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Resumen

Para el autor, los nuevos derroteros de consideracion patrimonial
poco se diferencian de la propia conducta cultural, con el consiguiente
peligro del “todo es patrimonio” y, en consecuencia, de la progresiva
obsolescencia de los términos que hoy son eficaces en la definicion de
patrimonio.
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Abstract

For the author, the new paths concerning heritage are slightly diffe-
rent from actual cultural behaviour, with the consequent danger that
“everything is seen as heritage” and, therefore, of the progressive ob-
solescence of the terms that today are effective in the definition of
heritage.
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Verdaderamente, la Sociologia no ha entrado en ningin anilisis del
Patrimonio, al menos no lo ha hecho desde sus posiciones académico
cientificas; o digamos que no ha instaurado una tradicion analitica de
aspectos sociales del patrimonio aunque si haya habido aproximaciones
fragmentadas, muy contextualizadas. No se ha producido entonces nin-
guna aproximacion tedrica de corte genérico que valore aspectos en los
que la Sociologia tenga cosas que decir. Digamos que, en la exigencia de
ponerse manos a la obra que parece llevar aparejada este fenémeno de
incuestionable actualidad, no se han cuidado aspectos de su construc-
cion tedrica. Y puede anadirse ademds que la teoria se ha rendido a la
labor procedimental desarrollando Gnicamente aspectos de aplicacion
practica y obviando asi la necesaria dimension critica y de pensamiento.

Es evidente, por otra parte, que otras ciencias sociales, fundamental-
mente la antropologia, si han prestado mas atencién al fenémeno. Y lo
designo en principio asi, el fenémeno, porque puede ser visto bajo las
caracteristicas de un fenomeno social, al menos desde el punto de vista
que tiene en cuenta la enorme importancia del juego social que el
diverso tratamiento del Patrimonio ha suscitado en nuestras sociedades
en la actualidad. Todos sabemos que este interés no ha nacido de un
fondo filoséfico, sino que habrd que admitir que el impulso se ha debido
mas bien a las posibilidades rentabilistas de su, por eso mismo llamada,
puesta en valor. Claro que a renglon seguido hay que admitir también
que la trascendental importancia de los procesos de magnificacion social
sufridos por “el Patrimonio”, nace en muy buena medida de la intencién
de significarse identitariamente por parte de los grupos humanos politi-
camente organizados. Estos procesos quedan meridianamente claros en
el caso del devenir politico espanol de las tGltimas décadas y el impulso
de las Comunidades Autébnomas como modelo de Estado. Si bien, tam-
bién habra necesariamente que afadir que todo este asunto mencionado
en segundo lugar forma parte de las politicas subsidiarias del Estado
cuando no del puro clientelismo politico.

A las posibles versiones tedricas y cientificas del Patrimonio les afecta
sobremanera no Unicamente la idea imperante de su dimensién econo-
micista, la de su legitimidad rentabilista, sino el extensisimo campo de
arbitrariedad que existe en torno a él, tanto en su definicién y sus con-
tornos como en su propia concepcioén. Patrimonio viene irremisible-
mente unido a la idea de herencia, y por lo tanto también a tradicion, lo
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que lo enmarca en un eje de por si arbitrario, excepto que convengamos
que desde el propio presente todo lo que antecede es herencia. Pero
esta aseveracion nos situaria en la incomoda posicion del “todo” patri-
monio'. En general estamos mas dispuestos a asumir la arbitrariedad que
supone valorar unas herencias como patrimoniales frente a otras que no
lo son, o que en cualquier caso deben esperar la activacion por intereses
ya sociales ya politicos.

La antropologia ha preferido siempre posicionarse del lado de la
dimension socio cultural que contempla el patrimonio como estrategia
identitaria. Sin embargo, nunca ha podido obviar la contundente dimen-
sion mercantil de fenomeno, incluso, sin lugar a dudas, ha ayudado a
establecerlo. Es legitimo hacer del patrimonio un recurso econdémico,
como lo es por propia naturaleza también de identidad social y cultural.
Cuando nos enfrentamos a la definicién de un elemento patrimonial lo
hacemos a partir de tres rasgos principales de su supuesta naturaleza:
es herencial, es reconfortante (por sus perfiles estéticos, monumentales,
emotivos) y puede ser rentable.

El, en cierta forma, insdlito silencio tedrico de las ciencias sociales
frente al fenémeno da por ahora la razén a la dimension aplicada; pero,
en ese panorama, no deja de sobrevolar un especial desasosiego que
late paralelamente al reconocimiento de los grandes logros cosechados
en el tratamiento institucional del patrimonio, sobre todo a medida que
cunde la impresion de las, a veces, infructuosas defensas de su preserva-
cion o salvaguarda, una vez ganados los beneficios de su catalogacion
como bien cultural. Ese desasosiego siempre tiene el telon de fondo de
las politicas subsidiarias, de las desigualdades del mundo, pero también
de forma irremisible de la arbitrariedad que supone decidir qué elemen-
tos son patrimoniales y cuales no, y de éstos cuiles son los llamados a
entrar en el olimpo de los catalogados. Y ain mas all4, esta especie de
expectativa incumplida cala un paso mids hondo cuando se ha de enca-
rar el rol de los depositarios, propietarios, representados, protagonistas
—o cualquier otro término mas o menos eufemistico con que designa-
mos a la gente?, en gradacion de intereses, ya politicos, culturales, iden-
titarios, etc.—. Esto es, cuando se ha de resolver si aquéllos son verdade-
ramente portadores activos y dinamicos del patrimonio, en toda su
amplitud conceptual, o por el contrario meros agentes pasivos “encarga-
dos” de reproducir la idea institucional en cada momento y lugar. Esta
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consideracion conecta directamente con la preocupacion por el trata-
miento que se ha de dispensar a los elementos inmateriales del patri-
monio cuando son a la vez expresiones culturales vivas.

La multidimensionalidad

Han sido arduos y numerosos los intentos por alcanzar un orden cla-
sificatorio que contemplara con éxito las innumerables caras del patrimo-
nio, en principio en cuanto a sus propios diversos apellidos: monumen-
tal, historico, documental, literario, musical, arquitecténico, paisajistico...
Luego en lo referente a su sustancia, cultural, etnolégico, industrial, natu-
ral, material, intangible, etc. Pero a medida en que se han ido incremen-
tando y complejizando los criterios que intervienen en la activacion
patrimonial, esto es, conforme han ido concurriendo criterios como los
emotivos o sentimentales, o los que se refieren a la dimension intangi-
ble, la ciencia social ha ido ampliando lo que pudiéramos llamar los
rudimentos epistémicos de la temdtica. Y quizd el proceso no se ha dado
so6lo en esa direccion, sino que puede argumentarse también que ese
incremento de criterios tiene que ver con las “recomendaciones” cientifi-
cas para su tratamiento. Lo cierto es que a medida que en distintos ambi-
tos institucionales se han ido arbitrando y han tenido cabida nuevos cri-
terios para la activacion y catalogacion, como por ejemplo lo han sido la
declaracion de sitios patrimoniales para los restos que tienen que ver
con el Holocausto, el Misteri de Elche, el ambiente de la Djemaa al Fnah,
el Consejo de Hombres Buenos o toda la gran aspiracion que encierra el
proyecto MEDINS? para el tratamiento del patrimonio intangible, por
parte de la UNESCO; o la voz de la nifia de los Peines y el sentido emo-
tivo social de la huerta de Pegalajar, en el contexto mis cercano de
Andalucia; asi como una buena cantidad mas de activaciones parecidas
—ejemplos que son abanderados de una nueva forma de entender cudles
deben ser los criterios de activacion, lo que opera en un concepto mas
genérico y abierto con respecto al patrimonio—. Lo cierto, decia, es que
a partir de estas actuaciones, la ciencia social ha tenido que ir ampliando
sus propios cauces de entendimiento en el fendmeno. Y ante el “peligro”
de situarnos en el “todo es herencia y, por tanto, todo patrimonio” al
que parece abocarnos esta dispersion de nuevos criterios, la Antropolo-
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gia, en la avanzadilla de las ciencias que quieren tratar teéricamente el
patrimonio, parece haber llegado a un acuerdo que contente a todos,
una especie de “entente cordiale” por el que se establece una doble pro-
puesta: el patrimonio como cultura y la cultura como patrimonio. Claro
que, esta especie de juego de lenguaje que presumiblemente zanja los
posibles desacuerdos, es tan genérica y descomunal que dificilmente
podra sustentarse. Sobre todo, porque la diatriba critica en torno a la
definicion de cultura sigue perfectamente vigente, con lo que el intento
de definicién sélo viene a abundar en el debate, pero no a solucionarlo.

La multidimensionalidad del fenémeno esta fuera de toda duda y ha
sido suficientemente puesta de relevancia en numerosos estudios. Cier-
tamente, la naturaleza del patrimonio es poliédrica, pero su compleji-
dad y las paradojas que encierra nos sitdan muy lejos de poder zanjar la
polémica so6lo con aludir a estas caracteristicas. Creo que el hecho de
estar sujeto a una idea de temporalidad, que es la que lo emparenta con
el sentido de herencia, y a ser claramente versionado como recurso,
genera una idea plana y lineal, de horizontalidad temporal podriamos
decir, que no es del todo exacta. Antes bien, parece necesario anadir
otros angulos que posibiliten su comprensién. De manera parecida a lo
sucedido con el proceso comprehensivo del ADN, en relacion al des-
velamiento de su forma de doble hélice y de su movimiento helicoidal,
pudiera establecerse con respecto a la “forma” y al “movimiento” de este
aspecto social que llamamos patrimonio. Aunque pudiera parecerlo, el
patrimonio no es un asunto cerrado, en el que puedan establecerse un
principio y un final delimitados. Su naturaleza es dinamica y procesual.
La Unica representacion mental que puede venir en auxilio de un buen
entendimiento de este complejo asunto es el de la tridimensionalidad,
esto es, la profundidad, el volumen que traspasa y amplifica el plano. El
patrimonio debe ser visto en la oquedad que provoca su multidimen-
sién, que es la que constituye su naturaleza mas cierta. El plano nos
ofrece unas caracteristicas ya esbozadas: herencia, temporalidad,
recurso, identidad; pero obvia la dimensién de profundidad. ;Por qué
rechazamos las herencias que no son placenteras? ;Esta entre sus ras-
gos sustantivos Unicamente el de la complacencia? ;En las obligaciones
de los depositarios o sujetos del patrimonio solo esta la de aprovecharlo
como recurso?, o lo que es lo mismo sno existen obligaciones mas alla
de su aprovechamiento?
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No hay mis remedio, llegados a este punto, que “denunciar” que la
principal caracteristica de la aproximacién moderna al entendimiento, y
mas alld adn, al establecimiento formal del fenémeno, es la ya aludida
arbitrariedad. La arbitrariedad en su definicién, en la identificacion de
sus elementos componentes, en las mecénicas de su percepcion y en
sus estrategias de activacion. Determinamos que se trata de una heren-
cia, pero solo de elementos complacientes; aseveramos que se trata de
un bien comin, pero obviamos los margenes, la segregacion que pro-
voca; lo tratamos como un agente de identidad, que provoca necesaria-
mente una exclusion; reivindicamos su valor como recurso, pero éste
depende siempre de cotas de poder politico; defendemos su valor tradi-
cional, pero con criterio ideol6gico en la mayoria de las ocasiones...

Las normativas que se han sucedido en la ordenacién del patrimonio,
fundamentalmente como recurso, en sus versiones mas clasicas gusta-
ban delimitar la antigliedad, y por ello su grado de tradicionalidad, ana-
diendo el consabido “no menor a un siglo” (Decreto de 12 de julio de
1953), con lo que quedaba garantizada la ancianidad del elemento en
cuestion, pero a la vez supeditaba el criterio a una nueva arbitrariedad,
porque ¢qué diferencia esencialmente una herencia de 100 afios a otra
de, por ejemplo, 78?7 Y llegados aqui, inevitablemente, ;como establecer
secuencias del pasado? Pero hay que sacar a la superficie otro asunto
en este estado de cosas. La dimensién temporalidad aplicada al sentido
del patrimonio no funciona como esa especie de rasgo definitorio que
parece haber impregnado la nocién y toda la literatura vertida sobre ella,
no es su antigiiedad o su cardcter herencial y por lo tanto remitente al
pasado; sino que mds alld de toda esta parafernalia tradicionalista, la
nocién se alia con aquellas teorias del pensamiento filoséfico segin las
cuales sélo existe el pasado y que ese mismo es el rasgo esencial de
nuestra existencia. O es el “instante eterno”, la circularidad de la historia,
la imposibilidad real de vivir si no es en ese instante que ya ha pasado,
que la naturaleza que lo hace posible es que sucede’. Es decir, es onto-
l6gico como el propio ser, y en su naturaleza esta el suceder. O lo que
es lo mismo, su propia sustancia es €sta, que consume presente sin dejar
nunca que éste permanezca por mas del instante de pronunciarlo y en el
que solo hay futuro porque nuestra inteligencia lo presume, lo pronos-
tica. En este sentido, las teorias antropologicas que asociaban patrimonio
a cultura no van desencaminadas: el hombre es un ser cultural y lo es a
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su vez necesariamente herencial, es decir, se ubica en una acumulacion
constante (de conocimientos, experiencias, sentido...) y, asi, en cierto
sentido, en su naturaleza lo patrimonial es esencial. Digo en cierto sen-
tido, que es el que despoja a “patrimonio” de sus connotaciones utilita-
ristas modernas.

Comprendo que pueda parecer, en primera instancia, desorbitada la
propuesta de concebir el patrimonio desde el plano ontolégico, sobre
todo a tenor de la claridad con que aparece su lado recursivo y su mas
que evidente dimension aplicada. Sin embargo, los argumentos a favor
de establecer ese plano son abundantes, aunque no hayan sido hasta
ahora valorados como elementos integradores de una definicion del
fendmeno. En resumidas cuentas: jpuede llegar a decirse que la herencia
cultural —y por lo tanto el patrimonio— es consustancial a los resortes
conductuales humanos? ;O es, como trasluce de una primera impresion,
un disparate?

Cuando nos preguntamos acerca de la relacion naturaleza/cultura es
muy facil caer en lo que inmediatamente catalogamos como desmesura.
Si nuestro enunciado inicial, llegado el caso, fuera que el hombre (diré
el ser humano para atenuar la posible violencia lingtiistica) forma parte
indisoluble de lo que él mismo ha denominado naturaleza, tropezaria-
mos frontalmente con una serie de objeciones que podrian quedar resu-
midas en una principal cuyo argumento central vendria a decir que la
inteligencia humana, en cuanto que propicia una consciencia de lo que
existe, es capaz de situar al ser pensante frente a lo que se despliega
ante sus facultades sensoriales. O lo que es lo mismo, puede diferen-
ciar, porque asi lo percibe, la existencia de otras cosas frente a las cuales
obtiene una idea (una constancia o consciencia) de su propia existencia.
Al final del trayecto civilizatorio que ha enfatizado hasta el extremo esta
ruptura entre hombre/naturaleza o que ha llevado hasta sus tultimas con-
secuencias la externizacion progresiva de la idea de naturaleza como
algo en todo caso paralelo pero en cierta manera ajeno (externo) al yo,
suena igualmente como un disparate alertar sobre que el ser humano es
naturaleza y no puede, entonces, situarla frente a si en una fragrante
confusion entre naturaleza y paisaje. En tal caso, el humano ha de pen-
sar en la naturaleza haciéndolo en primera instancia sobre él mismo
como parte indisoluble de aquélla, y sin embargo todos sabemos que la
historia del pensamiento es en muy buena medida la historia de pensar
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la naturaleza como algo que esta ahi, como algo externo que puedo
mirar, aprovechar, transformar... o hasta eliminar. O sea, llevar hasta sus
dltimas consecuencias la certeza ancestral y enfiaticamente humana de
que el hombre se cre6 frente a las demas cosas del mundo como rey
de todas ellas, que le servirin como sustento y como juego. Es decir,
algo peligrosamente cercano a las teorias creacionistas, y en cualquier
caso a las que avalan la idea del humano como rey de la creacion.

De igual forma, cuando las nuevas teorias sobre el lenguaje, lo lin-
glistico, y sobre la comunicacién humanos han puesto sobre el tapete
del pensar cientifico la incongruencia que supone la incuestionabilidad
de la famosa teorfa de la tabula rasa’, deshaciendo asi lo que en mi
opinién ha sido una de las mas evidentes torpezas de las Gltimas teorias
modernas de base empirica, parecia redundante tener que volver en
cierto modo sobre la idea de un substancialismo que ya se suponia
superado, sobre todo cuando podemos denominarlo generativismo. Pero
queda claro, a la vuelta de estas teorfas de desenfado empirico (estructu-
ralismo y materialismo dialéctico con sus respectivos post), que la
modernidad no se establece sobre la supuesta derrota filosofica de teo-
rias anteriores solo por tratarse de eso, de anteriores. Y mucho menos
por sus posicionamientos febriles frente a las ideas evolucionistas y fun-
cionalistas. La modernidad concebida como ultimo estadio del gran pro-
ceso historico de emancipacion antropolégica®, o lo que es lo mismo el
largo camino de secularizaciéon de la sociedad, ha tenido que enfatizar
hasta un extremo abusivo que el hombre no le debe nada a nadie, y
que se forma a partir de conformar su propia naturaleza. Paradéjica-
mente, cuanto mas sofisticados y ultramodernos son los experimentos
que avalan los escalofriantes avances de la ciencia neurolégica, mas
razoén nos vemos obligados a dispensar a aquellas viejas teorias resumi-
das de algiin modo en Descartes.

La criatura demediada
La inteligencia es una torpeza evolutiva, un accidente de las leyes
naturales que proscribié a una de sus criaturas a la mas inédita y extraor-

dinaria de las aventuras vitales: explicarse a si mismo la existencia. El ser
humano tuvo, a partir de este hecho, que inventarse, escribir el guion de
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su lugar y su razén en el mundo. La respuesta no fue menos extraordina-
ria, se la devolvié con creces e invento el lenguaje. Pero el lenguaje,
entonces, por su naturaleza de sustituto, no es de total confianza, no esta
por encima de la sospecha; es como todos ellos traicionero, demasiado
ambivalente, dispuesto a transgredir, a militar también en las filas del ene-
migo. Porque no es que el lenguaje, como quisieron ver los filésofos que
hicieron de €l la atmésfera del pensamiento, sea lo que moldea y crea la
realidad, sino que es lo que intenta explicarla. Claro que, en ese intento,
se dirimen tal enorme cantidad de vacilaciones, de oscilaciones y sentidos
cruzados que por fuerza el resultado tiende a ser novedoso, en el sentido
de mostrar a las claras su ruptura con el orden en aras de la logica. Pero
ésta tampoco es una, y su caracter de infalible la dota de una rigidez que
al cabo se convierte en inoperante (si no como muchas veces nos hemos
demostrado a nosotros mismos, en aberrante).

La evolucion de la mente humana es a su vez la historia de una esci-
sion, de una emancipacion sin retorno, peligrosa. Puede decirse, en una
nueva version evolucionista, que avanzamos vertiginosamente hacia la
pérdida de todo nexo. Las explicaciones, las versiones linglisticas de la
realidad, es decir, la facultad humana de raciocinio, han sido siempre
fragmentarias y dificilmente reductibles a la no contradiccién, practica-
mente inseparables de lo paradédjico. Y en virtud del enunciado evolu-
cionista anterior tenderan a desmembrarse ain mais, a dispersarse, a no
someterse bien a esa especie de freno que los humanos dispusimos en
los llamados c6digos comunicativos. Nuestra explicacion del mundo es
fragmentaria, pero porque lo es también nuestra percepcion de él.
Vemos con el filtro de la intelectividad, esto es, entendiendo en la
medida de la inteligencia; y luego, ademas, lo contamos en el ejercicio
de nuestra expresion, lo verbal. Es el resultado de un movimiento de
doble hélice, que nos proporciona al final una imagen humana del
mundo, la que llamamos con toda reserva, como no podia ser de otro
modo, realidad. Fragmentaria, paraddjica y evolutiva hacia la ruptura del
“consenso” dialoégico. Decia el filésofo que nada tranquiliza mas que
ordenar, clasificar, dotar de axioma. Pero el precio que hay que pagar es
alto: el descoyuntamiento del todo, la externizacién de la naturaleza, la
escision con todo lo demds. En adelante, el todo serdn partes adecuadas
a la facultad de entendimiento, con la grave controversia anadida de su
percepcion como realidades externas al ser.
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Las ciencias, los procedimientos de conocimiento, las estrategias de
generacion y acumulacion de saber son un intento de descripcion y de
inteleccion de lo que llamamos realidad, pero no son la realidad misma.
El momento y el lugar en que cada una de estas estrategias nace, como
sabemos por una serie de circunstancias concurrentes, es enormemente
importante en la propia historia del conocimiento. De esos pardmetros
se derivan una serie de consideraciones en torno al hecho mismo de la
generacion de conocimiento que le imprimen una trascendencia espe-
cial. El momento y el sitio (bic est, el espacio-tiempo) y sus circunstan-
cias son esenciales en el mismo modo que el conocimiento que desvelan
o la realidad que describen. Digamos que, en este sentido, el porqué y
como ambicionar y disefar una estrategia de consecucion de conoci-
miento constituye un proyecto de nuestra verdadera naturaleza, la del
ser humano, que es sapiens sapiens, esto es, que sabe que sabe, que
puede saber; o lo que es lo mismo que tiene que conocer el mundo con
sus propios recursos, desde su “autonomia”; que es a la vez su limitacion
y su grandeza. Este ejercicio ontologico de desvelamiento, de desentra-
famiento de la “realidad” (incluso en un paso mas all4, de la “verdad”)
es sindbnimo absoluto de humano, el que busca incesantemente respues-
tas a sus propias preguntas. Es significativo, por ejemplo, que la escuela
historiografica francesa de los Annales instituyera que la cuestion clave
no es qué nos dice la Historia, sino cémo escribimos en cada momento
y lugar la Historia.

Las aspiraciones de conocimiento moderno se fraguaron, como todos
sabemos, en la desembocadura del caudal ilustrado y en el complejo ini-
cio del siglo XIX. El patrimonio, que nos ocupa en esta ocasion, y sus
nociones operativas hoy es una construccion que debemos a ese hito
fundacional de la modernidad, y que se ampara l6gicamente en toda la
trayectoria histérica anterior con senalados antecedentes en la tradicion
judeocristiana y humanista clasica. Por ello, en sus étimos operan las
nociones de herencia y recurso, pero también las de monumentalidad,
estética, moral, reconfortamiento, antigliedad...”. Las ciencias sociales,
en la modernidad tardia que habitamos, han revitalizado en cierta forma
el concepto porque interesan socialmente sus aspectos aplicados: renta-
bilidad, simbolo, referente, representacion de una identidad, mercado...
Esta puede ser la trayectoria nocional disciplinal de patrimonio. En este
sentido, la Gltima modernidad rescata la nocién, la construye con ele-
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mentos paradigmdticos de aplicacion, utilidad, recurso; la redescubre, la
reinventa cargada de nuevas percepciones, la desvela y la retrae de ese
lugar ontologico en donde se encontraba, si se quiere difusa y cadtica,
pero ahi, anidada en ese espiritu que identifica y define el existir
humano. Independientemente de la voluntad de pueblos, gentes e indi-
viduos, el humano es un ser de experiencias acumuladas, y aun de
forma no consciente, lo cultural es un poso que se metaboliza, que se
incorpora al fondo de respuestas innatas del humano.

En varias partes de este texto se alude al sesgo de arbitrariedad que
toda definiciéon de patrimonio contiene, y no sélo en el sentido saussu-
reano del término aplicado a la lengua: la arbitrariedad de los términos
del lenguaje. Segun esto, F. de Saussure atribuye al lenguaje la cualidad
de arbitrario, en el sentido en que en los términos, en las palabras, no
hay nada que determine esencialmente su denominacion, no existe nin-
guna suerte de infundio que determine como ha de nombrarse una pala-
bra: los términos son pues arbitrarios y por ello mismo han de ser a su
vez convencionales. S6lo que, como afnadieron después N. Chomsky y
los generativistas, la capacidad que hace posible construir sentido semio-
tico, comunicacional, a partir de esos términos es inmanente al ser
humano?®. El patrimonio, sus términos, esto es, los elementos de su esta-
blecimiento como el fenomeno sociocultural que es, son de naturaleza
arbitraria y convencional, pero su sentido de acumulacién, de una con-
catenacion de experiencias culturales, la certeza de una herencia que
moldea el comportamiento mds intuitivo que instintivo, va de alguna
forma impreso en los genes. El hecho de que en esta modernidad tardia
que nos ha tocado vivir se haya “descubierto” la enorme trascendencia
social del llamado patrimonio —recurso, referente, deleite, sefia...—, y que
por lo tanto haya precipitado todo un torrente de posibilidades de trata-
miento, de enfoque disciplinal, de abordaje de sus posibilidades mixtas,
de su activacion como referente, etc., no significa en absoluto que sea su
hecho fundacional, que eso que hoy es un referente moderno no exis-
tiera con anterioridad. Pues la verdadera posibilidad civilizatoria humana
anida ahi, en el hecho de no partir siempre de cero, en el hecho de que
la experiencia acumulada enraiza en los genes para poder hacer posible
la dimension ontoldgica, la forma sui generis.

Evidentemente todo el juego social que despliega el patrimonio y su
tratamiento moderno es de caricter historico, es un constructo (Garcia, J.
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L., 1998), pero no estoy seguro de que el patrimonio cultural no tenga
«nada que ver con otro fendmeno mas universal que es de la tendencia
de los seres humanos a conservar sus propias formas de vida» (también
Garcia, J. L., 1998). A medida que en el intento disciplinal clarisimo de
reducir la arbitrariedad en la definiciéon de patrimonio progresa, se acre-
cientan en relacion proporcional las posibilidades de asimilar patrimonio
también a “formas de vida”. Para reforzar este ultimo argumento cabe
enfatizar la forma en que paulatinamente estamos dispuestos a incorporar,
a la ya amplia cobertura definitoria de patrimonio, elementos muy nove-
dosos y muy alejados hasta no hace mucho de los criterios que funciona-
ban para que algo fuese considerado como “bien” patrimonial: la voz fla-
menca de la Nina de los Peines, el ambiente de la Djemaa al Fnah, la
dieta mediterranea, el recuerdo del Holocausto... asuntos extraordinaria-
mente cercanos, al igual que todos los demds, a las “formas de vida™.
Cada vez se insiste mas, y con mayor razén, en que el patrimonio y el
analisis de sus elementos por separado carece de sentido si no es some-
tido a su relacién con un contexto genérico, un marco superior que es su
propio sistema sociocultural. Ubicado en €l en toda su extension y com-
plejidad es cuando podremos obtener una idea cabal de su significado.

Puede decirse que la parte en que la acumulacion de experiencia y
saber humanos, que de acuerdo con las formas procedimentales del pre-
sente podemos articular desde sus dimensiones recursiva e identitaria y
que hemos dado en llamar patrimonio (mucho mas ajustadamente
herencia cultural), no es en absoluto una decisién inocente, libre de
“sospecha” ni por encima de estrategias ideologicas.

De la individualidad moderna al hedonismo postmoderno

A nadie escapa, sobre todo por el considerable despliegue de trata-
dos sobre la cuestion'®, que la modernidad tardia —mas ajustadamente, el
capitalismo tardio, la determinante influencia de las leyes de libre mer-
cado— ha ido tejiendo un sentido de individualizacion oronda y narci-
sista que también se expresa en una concrecion de identidad, bastante
lejana, por cierto, de la que pretende justificar otra visién cimentada en
la percepcion de un patrimonio comun. Esta ultima se basa en un sen-
tido de la socialidad como algo intrinseco no sélo al comportamiento
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sino a la propia naturaleza humana, por ello los referentes que funcio-
nan como generadores de identidad son colectivos y proyectan una
voluntad comun. Sin embargo, todos sabemos también que la realidad es
otra distinta, por mas que las expresiones politicamente correctas parez-
can senalar a una experiencia y a una expectativa comunes. En el trabajo
de campo socio-antropolégico, si se supera la forma protocolaria y de
expresion disciplinada de “lo que se quiere oir”, inmediatamente apa-
rece una realidad aplastante que: o se satisface con facilidad con la parte
rentable y econémica o directamente suena a musica celestial, la que a
estas alturas tiene sonidos exclusivos de oficio politico.

La inculcacion de esta nueva identidad aceradamente individualista,
hedonista y egoista (podria haberla llamado insolidaria), que podria
resumirse en algunas maximas horripilantes y en una que en sintesis ase-
veraria “yo realmente soy lo que tengo y lo que puedo comprar/gastar”
—asi, sin anadir lo que hasta hace bien poco todavia no era distorsio-
nante: “yo y mi familia realmente somos...”—, es el resultado de comple-
jos procesos de reificacion de esa modernidad tardia.

Da la impresion de que solo nos queda la posibilidad un tanto
amarga de invocar aquella dimension creativa de la vida cotidiana, de
la existencia, que supondria reconvertir en sujetos a los protagonistas
marcadamente pasivos en esta deriva moderna. Se trata de restanar, si es
que fuera posible, la pérdida de aquellos trabajos y aquellos dias —tiem-
pos y actuaciones— ya desaparecidas. Y no hay, o al menos no quiero
que haya, ni la mas minima concesion a la amargura nostdlgica en mis
palabras. No, no quiero que parezcan una afioranza trasnochada y
romantica, pues toda esa pérdida abrumadora que ha generado esta
especie de pesimismo insolidario y distante, esta desesperacion, es glo-
bal y tiene mucho que ver con el triunfo definitivo de las estrategias de
mercado, nunca tan desalmadas como en nuestra decepcionante actuali-
dad -y no es necesaria ninguna tesis econémica para sostener lo aseve-
rado, basta mencionar los Madoff, Lehman Brothers, Jerome Kerviel,
Enron, Worldcom, etc., casos rodeados de una corte no menor en inmo-
ralidad aunque lo sea en montante monetario—. Pongamos un ejemplo
muy relacionado con la tematica que desarrollan estas paginas.

Estd claro que el inevitable desarrollo de la sociedad y los cambios
que provoca acarrean irremediablemente la desaparicion, entre otras
cosas, de técnicas, oficios y formas de produccion, que quedan, por
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aquel avance —vertiginoso—, en rdpida obsolescencia. Sean los ejemplos
del tradicional lafnador, el carbonero o el calero, por cabales. Sin
embargo, eso no es exactamente lo que ha sucedido, o cuanto menos, no
es todo ni lo Gnico que ha sucedido. Hemos asistido a un arrasamiento
del pequeno comercio, de la produccién artesanal en casi todos los sec-
tores, de muchos oficios que no sélo se han revelado como todavia via-
bles, sino incluso deseables: sean, también por cabales, el hortelano, el
pastor, el pescador, el albanil... El avance desconsiderado e indiscrimi-
nado de las estrategias comerciales, eso si, amparadas en una catarata de
normativas higiénicas, sanitarias y legales en la elaboracién e informa-
cion del producto, pero ciegas a la hora de establecer el valor ecologico,
econémico y humano, ha conseguido su mayor logro al monopolizar el
consumo en grandes superficies y multinacionales de la venta.

Todo ello ha supuesto, a su vez, una aceleracion en la consideracion
de estos elementos como bienes patrimoniales, quizd también como com-
pensacion a su pérdida de vitalidad. Lo cual, en principio, no es negativo,
excepto si no pasamos por alto que se les desprende de su esencialidad
como factor de dindmica socio-econémica. En definitiva, creo que hemos
dispuesto un saco roto en el que no hemos sabido discriminar caso a
caso el verdadero alcance humano de actividades y oficios, que se ven
por ello abocados a una contradiccion irresoluble en lo que respecta al
campo patrimonial. Una pequena tienda de coloniales o una castiza
bodega-taberna que obtienen antes y con amplio beneplicito institucional
el rango de patrimonio etnolégico que el de comercio viable, a pesar de
que cualquier encuesta arrojaria una aplastante mayoria a favor de su
supervivencia. La contradiccidon que encierran estos casos es extensible a
otros en los que la situacion econémica se vuelve dramatica. Especial-
mente tensos son los que derivan del mundo de la pesca, en los que la
patrimonializacion y musealizacion de sus utillajes, artes y saberes se ace-
lera a la vez y a la velocidad en que su factor humano es relegado a la
mas infame de las ruinas. Algo similar sucede con los pequenios pro-
ductores de actividad agropecuaria —hortalizas, frutas, animales de corral,
leche, carne—. Muy significativo, en este sentido, resulta también la des-
aparicion del oficio de albanil, reconvertido en técnico asalariado de
empresa justo cuando mas se trabaja en la “salvaguarda” y el tratamiento
del patrimonio arquitectonico etnolégico y rural, cuando mids se inves-
tiga sobre las bondades de los materiales y las técnicas tradicionales y
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cuando mas se alaba los estilos vernaculos. En este Ultimo caso ademds
se riza el rizo de lo paradéjico, pues se han impulsado en la ultima
década un sinnimero de talleres de aprendizaje de técnicas tradicionales
relacionadas con el oficio. Pero la decepcionante realidad es que su prac-
tica es inviable' y lo es no por agotamiento u obsolescencia, sino por
imposibilidad de ubicarse en la normativa que rige la actividad empresa-
rial. Antes de que se me tache de acientifico por el marcado caracter de
denuncia de los ultimos parrafos, convendria decir que la intencién no es
tanto la de arengar posicionamientos de compromiso frente a los desma-
nes generalizados, sino la de poner sobre el tapete las contradicciones
hasta cierto punto irresolubles que se dan cita en el campo en que con-
vergen los criterios de establecimiento patrimonial y la propia dimension
dindmica social, cuestion que vuelve a poner de evidencia la delicada e
intensa imbricacion de patrimonio y vida, y las secuelas de la apropiacion
politica de los procesos que conjugan ambas realidades en beneficio de
las estrategias subsidiarias del Estado, y por lo tanto, como hemos visto,
las que provocan una “externizacion” del sentido de patrimonio, que ter-
mina asi depositado en elementos —materiales o no— que a partir de
entonces estin “fuera”, como extrafios, alejados de los depositarios®.

De manera ciertamente conciliadora, el Director del Departamento
de Patrimonio Intangible de la UNESCO, Noriko Aikawa, avala que Jos
dos principales planteamientos respecto a la salvaguardia del patrimo-
nio cultural intangible consisten en: (a) transformar éste en una forma
tangible y (b) mantenerlo vivo en su contexto original. El primero exige
la realizacion de tareas de documentacion registro y archivo y su obje-
tivo es garantizar la existencia perpetua de este tipo de patrimonio. Con
el segundo planteamiento se pretende mantener vivas las expresiones
culturales inmateriales mediante el fomento de su revitalizacion y la
transmision entre generaciones. De este modo se ofrecen reconocimiento
e incentivos a los custodios del patrimonio (transmisores, actores y crea-
dores de diversas expresiones culturales) no sélo para preservar sino
también para mejorar sus habilidades y su capacidad artistica-'4. La cues-
tion pasaria, segun el Director, por aconsejar la concesion de prioridad a
la revitalizacion de estas expresiones culturales en sus contextos origina-
les evitando asi el proceso denominado folclorizacion. A lo que anade
con mucho tino que su principal preocupacion radica en la determina-
cion de la “autenticidad”.
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En apariencia parece quedar asi zanjada una de las mas acuciantes
paradojas del procedimiento patrimonial. Sin embargo, las “buenas inten-
ciones” del Director no hacen mas poner el dedo en la llaga de un
asunto que concita en si la diversidad de aspectos que estas lineas quie-
ren abordar. A saber, las expresiones culturales con cierta trayectoria his-
torica son evidentemente una herencia cultural, y las que no la tienen
(pongamos por caso fiestas de nuevo cuno, formatos artisticos moder-
nos, maneras comunicativas actuales) es muy posible que estén engarza-
das en comportamientos culturales que también son herenciales (el arte,
el esparcimiento, la comunicacion...). De ellas, aquéllas que ofrecen un
formato uniforme y repetible, una escenificacién rutinaria e iterativa,
unos textos —orales— establecidos y aprendidos por los reproductores,
son como es 16gico mas facilmente tratables como patrimonio. Por ejem-
plo, una “relacion” de moros y cristianos, el Misteri d’Elx, una pieza
musical establecida, etc. Pero la de éstas, al cabo, no es la verdadera
naturaleza de las expresiones culturales de la tradicion o de la moderni-
dad. En general, excepto en su dimensién rescatistas —folclérica- y repe-
titiva, las expresiones “populares” y “tradicionales” son de “materia”
movible, de transmision incierta y mudable, de puesta en escena impre-
visible y dindmica. Son, por decirlo en un intento definitivo, performati-
vas. O lo que es lo mismo, adquieren forma y esencia a la vez —y cada
vez— que se realizan; su auténtica naturaleza radica en esa nueva vida
que cobran en el acto de su expresion. Luego, transformarlas en algo
tangible, aprisionarlas en su propia puesta en escena, despojarlas de su
inaprensibilidad y desnudarlas de su imprevisibilidad es, a la vez, amino-
rarlas de su naturaleza esencial. Asi, el mejor de los tratamientos seria el
que las dejara a su libertad expresiva, el que no pusiera trabas a su
cauce espontianeo, o al menos a su escenografia performativa.

Las manifestaciones o expresiones culturales que integran lo que
venimos llamando patrimonio intangible como continuum

¢Supone lo dicho antes que el patrimonio tiene que ser a su vez tam-
bién procesual dinimico y performativo? ;Puede serlo o por el contrario
resulta ser una pretension inviable, una incongruencia que lo imposibi-
lita? En el sentido que yo en este documento doy a patrimonio si cabe su
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naturaleza procesual, pero entonces su estatuto juridico y procedimental
queda en entredicho.

Resulta evidente que la catalogacion patrimonial de un elemento
material, una obra de arte o un monumento presenta menos complica-
ciones que hacerlo con un referente inmaterial. Pero no sélo por la
intangibilidad que es caracteristica de este Gltimo, sino porque excepto
casos muy singulares y concretos, lo inmaterial, a efectos de considera-
cion patrimonial, se refiere a expresiones culturales que en la mayor
parte de los casos estdn vivas, son por tanto dindmicas, se mueven, evo-
lucionan o involucionan, son, como vengo diciendo, performativas. Es
decir, casi nunca se trata de una recreacion neta de una pieza isolada
en el tiempo y en un espacio, que pudiera reproducirse sin que la men-
cionada pieza sufriera en absoluto alteracion alguna; y atn asi presenta-
ria dificultades en el abordaje de procedimiento patrimonial.

Nos encontramos con una doble disyuntiva que es la que se resume
en la contradiccion que encierran las palabras de Noriko Aikawa que he
resenado mas arriba: transformar el patrimonio inmaterial en una forma
tangible y mantenerlo vivo en su contexto original.

Sin entrar aqui en el hecho de si resulta procedente o no la activa-
cién como bien patrimonial para expresiones culturales inmateriales, si
me interesa reflejar la dificultad que entrana su consideracion como tales,
y lo haré a través de uno de los mas conspicuos casos de lo que entra
en la denominacién de patrimonio intangible, la musica de transmision y
tradicion oral.

En la prictica totalidad de los tratados de etnomusicologia, la princi-
pal preocupacion ha consistido en destacar la naturaleza performativa
de las manifestaciones musicales populares frente a las viejas tesis folclo-
ristas, en las que primé su caracter historicista, de recreacion de modelos
tradicionales en los que la oralidad —su manera legitima de transmision—
consistia Unicamente en un mecanismo repetitivo y fielmente ajustado a
la forma “auténtica y original”. Desde este Gltimo punto de vista, el Fol-
klore con todos sus atributos y caracteristicas se adapta perfectamente a
los criterios que el procedimiento patrimonial exige. Ahora bien, por
encima de que resulta imposible pensar en manifestaciones en las que
no incida en mayor o menor grado el cambio y la dindmica, por pura
necesidad de la expresion humana, en lo que estamos llamando patri-
monio intangible son susceptibles de entrar plenamente todas aquellas
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expresiones humanas sujetas a su naturaleza dindmica, cambiable, y que
en la mayor parte de los casos, si no en todos, pueden ser identificados
como universales de comportamiento, salvando como es 16gico los ras-
gos de modalidad, o la especial modulacion que el tiempo y el sitio les
ha dado a éstos: la musica; la dimension transcendente, religiosa o
sobrenatural; los escenarios comunicativo/expresivos de la oralidad.

La que llamamos musica —o musicas— de tradicion oral tiene al menos
una doble naturaleza, o digamos con mas propiedad que se despliega en
una doble vertiente. Por un lado puede observarse como una muy noble
intencion de perdurabilidad y rescate, y por otro, como una légica evo-
luciéon creativa que arranca de unos étimos pero que busca su propio
camino interpretativo. Cabe preguntarse, llegados aqui: la posible “patri-
monializacion” de la musica —con los “apellidos” que la predisponen a
ello: tradicional, popular, oral...— satenderia a los dos dimensiones por
igual? O, por el contrario, ¢sarbitrarfa una entente segin la cual, por un
lado unas formas —digamos, unas modalidades— entrarian plenamente en
las condiciones patrimoniales (proteccion, soporte juridico, divulgacion,
restitucion, puesta en valor, recurso...), y por otro se dejaria a su libre
evolucion?®.

Creo que pueden ser declaradas patrimonio ciertas expresiones
humanas, modalidades genuinas, particulares y pertenecientes a ciertas
trayectorias locales, historicas, sociales y politicas, pero creo también y
a la vez que resulta pretencioso e inviable la idea de que un universal
de comportamiento pueda ser considerado patrimonio, en principio
porque constituiria, en toda la extension del concepto, un pleonasmo
que no anade nada a lo ya contenido en su propia naturaleza, porque
estarfamos entonces ante una absurda valoracion anadida a lo ya exis-
tente como plenitud de valor. En definitiva, desde mi punto de vista
podrian considerarse patrimonio, por ejemplo, los “palos”, las modalida-
des, los toques, bailes y cantes del flamenco —recién declarado Bien de
Interés Cultural de Andalucia—, pero entonces, como tendria que abor-
darse el hecho de su extension e importancia en otros sitios, y lo que es
mas importante ain, qué medida arbitramos para que su propia natura-
leza evolutiva, la que parece llevarlo hacia una expresiéon musical y
modal sin tiempo ni fronteras, quede dentro del campo que necesaria-
mente deslinda la filosofia procedimental y el estamento juridico'® del
patrimonio.
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En la ya abundante literatura institucional sobre el asunto pueden
encontrarse algunas reflexiones sobre las dificultades antedichas. En una
de ellas, que indaga sobre qué es la “red, marco u operador semanti-
cos” (en inglés “Semantic Framework”) Javier Roson se refiere a la nece-
sidad de establecer categorias generales —préximas a la idea de universa-
les del comportamiento— para matizar, después, los rasgos locales,
grupales, especificos, que ponen en relaciéon una conducta universal con
la expresion particular, y argumenta que, para ello, las labores de catego-
rizacion de los elementos del patrimonio inmaterial requieren una acu-
mulacién lo mas exhaustiva posible de descriptores/operadores semanti-
cos (Roson, J., 2008); lo cual nos llevaria a pensar que muchos de estos
indicadores tendrian que hacer referencia a aspectos dindmicos, a las
alteraciones sufridas en la expresion, a las inclusiones personales o gru-
pales, las lagunas de la memoria, las traiciones al “texto” oral, los inven-
tos anadidos, las imposturas. ..

Todo esto no hace mas que reforzar la idea que ya todos cosecha-
mos: la activacién patrimonial es un recurso de caracter socio-politico
que no quita ni afade valor cultural a los elementos que trata. Es decir,
no es la “declaracion” de elemento patrimonial la que infiera tal natura-
leza a dicho elemento, sea este, como hemos visto, material o intangible.
Sino que lo que fundamentalmente consigue esta activacion es desenca-
denar criterios de protecciéon y de rentabilidad que tienen como referente
dicho elemento. Luego las consideraciones tedricas-criticas en torno a los
mecanismos de activacion patrimonial no han de contemplar aspectos de
su naturaleza sino al respecto de su “turno” en los dichos procesos de
activacion o de sus posibilidades de ser propuesto. Y es, por el contrario,
el concepto de patrimonio como herencia cultural el que si debe concitar
proyecciones criticas acerca de su propia naturaleza.

Critica de la razon patrimonial

En el panorama de las producciones tedricas pueden advertirse aque-
llas que denominaré pro patrimonio, frente a las todavia muy timidas y
silenciadas por el aparato procedimental de las primeras, que llamaré
criticas. Aquéllas ordenan sectores de tratamiento, describen procedi-
mientos, enumeran actuaciones, proponen mecanicas; éstas se interro-
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gan acerca de la operatividad de los conceptos y su idoneidad, por la
distincion arbitraria de la calidad de los elementos que supuestamente
son o no herencia cultural, pero sobre todo, a mi entender se cuestionan
sobre por qué casi nunca los llamados depositarios o propietarios, inte-
resados o protagonistas, identificados o representados..., son verdaderos
sujetos activos a la hora de decidir sobre la propia existencia de sus
patrimonios, sobre su verdadera naturaleza y su representatividad; y en
la misma linea, algo fundamental, la activacion patrimonial “impuesta”
los priva de una verdadera apropiacion del verdadero sentido del patri-
monio —otra vez, mejor de la herencia cultural-, que es la que dinamiza
y consolida circuitos comunicativos de sentido.

El panorama presenta suficientes rasgos para ser ubicado dentro del
debate de las formas politicas de representatividad, en su doble pro-
puesta, que a modo de la clasica distincion durkheimiana, puede resu-
mirse en la oposiciéon mecdnica vs. organica, exactamente igual que
puede hacerse con la nocion operativa de identidad.

En la logica politica democratica occidental puede decirse que la ciu-
dadania deposita en sus representantes plebiscitarios la facultad de deci-
dir cudles van a ser los elementos que se activen como herencia cultural
y cudles no, o en el mejor de los casos, cudles tienen que esperar su
turno de madurez. Pero sobre todo, y mas alld de esas operaciones de
auto adjudicada representatividad en la ordenacién y distribucion, el
Estado y sus poderosisimas herramientas de auto afirmacion disponen
el patrimonio como un referente constituyente de su propia unidad y
existencia en lo que despliega como nexo aglutinador e identificativo
de sus ciudadanos miembros, cuando en realidad, como en el caso de
esa apropiacion parcial que llamamos cultura, el patrimonio es una tota-
lidad y un proceso que estd por encima de sus coyunturales juegos de
activacion politica.

Asi, las politicas patrimoniales, como las culturales, reinstauran una
idea nueva del patrimonio como algo externo a sus propios deposita-
rios, que Unicamente cuando es activado por una serie de circunstan-
cias del juego politico existe como tal y en el que, s6lo a partir de ese
momento, concurren los atributos que generalmente le son reconocidos:
el poder de constituir rasgos identificativos, su validez como recurso, el
reconfortamiento sentimental, el orgullo de lo propio, la dimensién cul-
tural exhibible... Esta inercia de la relacién Estado/patrimonio queda
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aparentemente rota cuando intervienen las consideraciones de patrimo-
nio mundial y/o patrimonio de la humanidad, y habra que tener muy
en cuenta en las argumentaciones tedricas esa ruptura, en lo que tiene
de aproximacion al sentido de patrimonio como un universal; pero de
cualquier manera, lo que no se altera es que, con uno u otro referentes
—Estado o instituciones supranacionales—, la mecanica de exclusividad
en la activacion de elementos patrimoniales, que en cierto modo se
imponen “desde arriba”, es decir, sin permitir la activacion desde la base
ciudadana, no cambia. Y es mas, en el caso de las instituciones suprana-
cionales competentes en activaciéon —“declaracion”- patrimonial, no
puede decirse que actien como legitimos depositarios de la “voluntad”
ciudadana expresada en plebiscito; claro que, en tal caso, tampoco se
trata de una estrategia de consolidacion del Estado, y habra que volver a
incorporar esta realidad a las tareas de desarrollo tedrico.

El asunto estriba entonces en los mismos términos en que se plantea
uno de los mas importantes debates en torno a la representatividad del
Estado democritico y del papel mis o menos activo y de intervencion
de su ciudadania. La clave, segin el punto de vista que incorpora la idea
de patrimonio como el resultado de una dinamizacién nacida de los pro-
pios representados —en este caso mas activadores que depositarios— pasa
por convertir en activa una actitud que es pasiva por necesidad de las
estrategias estatales. Y quiza, en un paso mas alla, en la previsible dispa-
ridad de opciones acerca de la conveniencia de designar como patrimo-
nio unos elementos y otros no, poniendo en evidencia, asi, la arbitra-
riedad en la designacién como patrimoniales de unos rasgos, materiales
o no, de la herencia cultural en los que posiblemente no todos los
“depositarios” estarfan de acuerdo.

Recapitulando sobre la cuestion inherencia o adquisicion

No se ha puesto nunca, hasta donde yo conozco, sobre el tapete de
los debates en torno al patrimonio y su naturaleza la compleja imbrica-
cién que existe entre las herencias innatas —como la genética, la conduc-
tual, la generativa linglistica, la perceptiva musical...— y lo que pudiéra-
mos llamar adquisicién o incorporacion de la herencia cultural o de los
conocimientos considerados como herencia (mas o menos correspon-
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diente con la idea aristotélica) a los patrones de comportamiento. Parece
estar claro que existe una serie de contenidos del patrimonio que se
adquieren o no, o que se incorporan o no al acervo personal de cada
cual. Estos elementos son arbitrarios y convencionales, se han activado
como patrimoniales por la concurrencia coyuntural de diversas razones:
la monumentalidad, la importancia o el significado histérico, la circuns-
tancia politica, el deseo —y por tanto, el impulso— social, el poder de con-
densacion simbdlica o de representatividad identitaria, etc. Desde esta
ultima valoraciéon no hay nada en el patrimonio y sus elementos que
pueda inducirnos a pensar en ningun tipo de inherencia.

Sin embargo, y por encima de la arbitrariedad, convencionalidad y
contingencia de los elementos integradores de lo que llamamos patri-
monio, que son ciertamente una adquisicién cultural, esta su propia
dimension de sentido, su poder de condensacion y representatividad, su
lado de pertenencia (y en tal caso, de reconfortamiento), el de inheren-
cia. Puede que no sea el patrimonio material el mejor ejemplo para
explicar esa pretendida dimension inherencial'’, pues su naturaleza tan-
gible —por eso, material- no deja demasiado margen a la abstraccion que
necesariamente supone concebir su parte inherente. Y, quizd, ademas,
no la tiene. El patrimonio, tal y como estd entendido y percibido en la
actualidad, es rotundamente una adquisicion cultural. Pero spuede detec-
tarse algiin —aunque todavia sea lejano— sentido que asocie la herencia
cultural, aqui utilizada como sinénimo de patrimonio, a algin meca-
nismo herencial genético?

Como he dicho no va a ser precisamente el llamado patrimonio
material el que arroje luz sobre este asunto; como no son los objetos
litargicos o los fetiches del ritual los que mejor nos hablan de la conna-
turalidad de lo religioso, sobrenatural o trascendente; o como tampoco
lo hacen los variados instrumentos musicales acerca de la cualidad innata
de la musica; o como tampoco puede hacerlo un compendio 1éxico o un
vocabulario en referencia al sustrato lingtiistico en el ser humano.

Ahora bien, a medida en que las consideraciones operativas de patri-
monio han ido generalizando una aceptacion de la definicion de bienes
culturales, o mas cabalmente de herencia cultural, mucho mas amplia y
genérica, admitiendo asi en dichas consideraciones otras herencias intan-
gibles, la cuestion se complejiza, y la aseveracion de tratarse exclusiva-
mente de una adquisicion cultural se diluye en otras abstracciones.
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Cuando el patrimonio intangible se refiere, ademas de las formas cultu-
rales inmateriales —digamos, leyendas, rituales, musica de tradicion oral,
ambientes...—, también a los conocimientos adquiridos a lo largo del
tiempo y por la accién de la sucesion de generaciones en un espacio
concreto, es muy posible que nos encontremos muy proximos a otras
definiciones muy cercanas a la dimension inherencial.

Como todos sabemos —y he senalado mas arriba— el debate natura-
leza/cultura ha ocupado y seguird ocupando un lugar preeminente en el
desarrollo del saber humano vy las ciencias. En su dimension mas enten-
dible, mis clara y mas extendida, el debate se ha centrado en determinar
en qué medida podrian considerarse las respuestas humanas —la con-
ducta al fin y al cabo— debidas a la biologia o al ambito civilizatorio y
cultural. En un timido paso mas adelante el asunto derivé hacia determi-
nar como la historia de la humanidad no es mas que una separacion,
una ruptura forzada de la propia relacion naturaleza/cultura, desde el
punto de vista de que muchos de los fenomenos civilizatorios han con-
sistido en una externizacion del sentido de naturaleza en el hombre, que
la percibe, por ello, como algo externo a su ser.

Las ultimas corrientes hablan de la imposibilidad de separar, de des-
imbricar la madeja en que coinciden lo bioldgico y lo cultural. Segtn el
denominado “informe pigmalion”*® Jda mas reciente y relevante aporta-
cion del enfoque interdisciplinar al desarrollo humano es, a juicio de
Bronfenbrenner, la “integracion evolutiva”. Esto es, la constatacion desde
las ciencias biologicas, la genética y las ciencias sociales y psicologia del
desarrollo, de que los cambios en los niveles fisicos, biologicos, sociales,
culturales y psicologicos se integran de manera dialéctica en una reorga-
nizacion sistémica que transforma todo el programa genético. Gottlieb
ha propuesto el nombre de epigénesis para caracterizar ese proceso inte-
grado y flexible, continuamente renovado, que se da en cada organismo
humano. Elder y Glen sostienen que los cambios socioculturales histéri-
cos que estamos viviendo estdn de hecho transformando el proceso y
el producto mismos del desarrollo humano'». Al fin y al cabo no se trata
mas que de otra version del llamado efecto Baldwin, o evolucién onto-
genética. Una teorfa evolutiva para la seleccion de habilidades de apren-
dizaje en virtud de la cual la descendencia seleccionada tenderia hacia
una mayor capacidad para aprender nuevas habilidades y no estar cons-
trenida a habilidades genéticamente codificadas y relativamente fijas,
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poniendo el énfasis en el hecho de que el comportamiento sostenido
de una especie o grupo puede modelar su propia evolucion. Baldwin
concibié lo que llamé herencia orgdnica como una reconciliacion entre
las evoluciones lamarckista y darwinista: la habilidad de los individuos
para aprender puede guiar los procesos evolutivos, facilitando la evolu-
cion, puliendo el paisaje adaptativo. En definitiva, que las habilidades
que inicialmente requieren el aprendizaje son finalmente reemplazadas
por la evolucion de sistemas genéticamente determinados que no requie-
ren aprendizaje.

Nada que no se contuviera en la teoria expuesta por Raffaele
Simone® sobre la revolucion perceptiva que signific la aparicion de la
escritura, la cual provocé que el cerebro leyera en lugar de iinicamente
ver grafias; y que después en el desarrollo moderno del lenguaje visual
tiene un remedo y un contrapunto importante.

Es indiscutible que el avance de las ciencias neuroldgicas y la inves-
tigacion sobre el funcionamiento del cerebro pueden deparar enormes
sorpresas sobre cuestiones relacionadas con la conducta cultural que hoy
tenemos como sumamente ciertas.

En cualquier caso, y retomando el argumento anterior, aunque no
podamos encontrar con claridad una relacion entre la herencia cultural y
la herencia genética, lo cierto es que si podemos establecer la conver-
gencia de una serie de haces de etimologia léxica y por tanto concep-
tual, que claramente trascienden la mera curiosidad y constituyen un
ambiente semdntico y semidtico de tan dificil desmadejamiento como el
aludido para el sentido de patrimonio. Se habla de herencia cultural y
genética sin que haya que anadir una catarata de matices; pero ademas
a la herencia genética se la denomina sin tapujos patrimonio —patrimonio
genético?’—. No parece, entonces, en cierta medida incongruente ni exce-
sivo definir como patrimonio —nocién de enorme claridad como adquisi-
cion cultural, segin he indicado mas arriba— comdn un asunto tan biol6-
gico como el mapa genético. A poco que nos detengamos puede
advertirse que en los idiomas de nuestro contexto cultural es comin que
se arbitren al menos dos términos referidos en apariencia a la misma
designacion: en inglés el término genérico para referirse a patrimonio
es el de heritage aunque existe también el de patrimony; en espanol y
francés, por ejemplo, el término es patrimonio/patrimoine, pero existe
también el de herencia y beritage; en italiano el mas extendido es el de
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patrimonio pero no le resta uso al de ereditd. Es recurrente que en
todos ellos unas denominaciones hagan referencia a la dimensién mas
material y otros al sentido herencial (en alemin asi sucede con los térmi-
nos Erbe [patrimonio como herencial y Vermdgen [patrimonio como pro-
piedad, riqueza; a los que se puede unir Vermdichinis [patrimonio que se
deja en herencial).

A efectos de etimologia léxica y conceptual podriamos decir que el
término patrimonio (de pater-tris mas —posiblemente— monus [en latin
arcaico moenus] = patrimonium, que viene a significar algo asi como
“condicion legal de lo patrio-lo relativo al padre”, en el que esta desi-
nencia tiene un vago sentido de “institucionalizado, dado cardcter o con-
dicién formal/legal)” se sitGa en un ambito semantico y semidtico lejano
de lo inmanente, y por lo tanto préximo a institucionalizado, construido,
empirico.

En el otro lado, herencia —beritage— estia asociado al participio activo
latino de haerére, haerens, que da lugar en romance a toda la familia
léxica y semantica que contiene “herencia”, “inherencia”, “adherencia”,
“coherencia”, y tiene el sentido y el significado de cosas “vinculadas”,
“unidas”, “pegadas”; “pertenencias”: pero inexorablemente, por propia
naturaleza, por sustancia. Asi, en comparacién con el término anterior,
éste es poiético, consustancial, inmanente, por redundar, inherente.

En el extraordinario articulo de Joan Corominas para el desarrollo de
la voz “herencia” en su prestigioso diccionario etimologico, advierte el
autor que la palabra en origen no tenia que ver con “heredad”, pues
puede establecerse la procedencia de ésta del latin heres-edis (“here-
dero”), de donde hereditas-tatis (“heredad” o “bienes y derechos que se
heredan”), pero que por proximidad el término sufrié el influjo seman-
tico*, yo dirfa, mejor, la absorcion semantica, de esta ultima, por lo que
unié a su sentido de pertenencia vinculada o esencial (Ia de haerere)
un significado mas tangible y cuantificable, mias mundano, si cabe.
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2 Ver Anexo al final de este articulo.

3 MEDINS [Mediterranean Intangible Spacel], enmarcado en el programa INTERREG III B-
MEDOCC, es el proyecto institucional para implementacion de politicas de proteccion
del patrimonio inmaterial en el ambito Mediterraneo, siguiendo las indicaciones de la
Convencion de 2003 de la UNESCO, para la salvaguarda del Patrimonio Inmaterial.

4 En la senda por todos conocida que inicia Nietzsche y “completan” fundamentalmente
M. Eliade y W. Benjamin, y tiene un brillantisimo epigono en M. Maffesoli.

5 H. Putnam, N. Chomsky, S. Pinker... Y para casi todos los aspectos de la polémica J. L.
Elman, E. A. Bates, M. H. Johnson, A. Karmiloff-Smith, D. Parisi & K. Plunkett, Rethin-
king Innateness. A Connectionist Perspective on Development. MIT Press, 1990.

6 M. Weber, el sueno antropolégico de Foucault y toda la literatura en torno a los proce-
sos civilizatorios de secularizacion.

7  Es indudable que una de las mds importantes aportaciones fundacionales de la idea
moderna de patrimonio es la que debamos a Antoine Chrysostome Quatremere de
Quincy, quien en sus Cartas a Miranda, de 1796, expone cémo las artes y las ciencias
son expresiones universales del genio humano “patrimonio” de todos los hombres y
mujeres independientemente de dénde y en qué tiempo habiten, y el expolio, la desa-
tencion o la destruccion de éste perjudica tanto a la parte donde se encuentre como,
por su sentido, a la humanidad entera. Quatremere de Quincy comprende que el
expolio artistico italiano por parte de Napoleén no se limita a un deleznable hecho de
guerra, ni a un escarmiento de los vencedores sobre los derrotados: es, en un sentido
mucho mas profundo, una violacién del sentido nacional, un robo de la identidad, un
ultraje de aquello que en mayor medida puede unir a un pueblo. En este sentido,
Quatremere de Quincy ya detecta cudles son los atributos modernos de patrimonio, a
la vez que abre la puerta a una gran teoria de la relacion patrimonio/Estado. Parece
evidente la enorme importancia que como antecedente tiene este todavia no dema-
siado conocido ilustrado moderno, al que habra que dedicar una lectura mas atenta y
una incorporacion plena a los tratados sobre el tema.
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Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, Losada, 1964, a
partir de la edicion de Charles Bally y Albert Sechehaye. Noam Chomsky, Syntactic
Structures [1957] (Estructuras sintdcticas, Buenos Aires, Siglo XXI, 1999); y Knowledge
of Language: Its Nature, Origin, and Use [1980] (EI conocimiento del lenguaje, su natu-
raleza, origen y uso, Madrid, Alianza, 1989).

Ver en este mismo volumen la aportacién de P. Clemente “Negociar la diversidad. La
vida cotidiana como patrimonio cultural”’, en la que se vierte una magnifica version
de la tematica.

Lo que arrojarfa una vasta némina de autores, que dejando fuera a los tratadistas de la
nocién en la modernidad clasica, irfa desde Lyotard, Debord y Baudrillard a Lipo-
vetsky, Bauman, Vattimo y, mds cercanos a nuestro dmbito, H. Béjar, Gil Calvo y cia.
Tomemos la siguiente reflexion de Boaventura de S. Santos como resumen: “Los some-
ti6 [a los individuos] mas que nunca a las rutinas de la produccién y del consumo;
cred un espacio urbano desintegrador y atomizante, destructor de la solidaridad de las
redes sociales de interconocimiento y de ayuda mutua; promovié una cultura mediatica
y una industria de los tiempos libres que transformé el ocio en un goce programado,
pasivo y heteronomo, muy semejante al trabajo. En fin, un modelo de desarrollo que
transformo la subjetividad en un proceso de individualizacién y numeracioén burocrati-
cas y subordiné el mundo de la vida —Lebenswelt— a las exigencias de una razén tecno-
logica que convirtié el sujeto en objeto de si mismo” (SANTOS, 1998:298-9).

En relacion con el maltratado mundo de la pesca, destaca el caso del profesor y antro-
pologo Garcia Allut (Universidad de A Coruna) que ademas de su labor cientifica esta
inmerso en proyectos de ayuda a la comercializacion para pescadores artesanales, con
resultados muy positivos entre las cooperativas de consumidores que buscan sus mer-
cados en Internet y se plantan ante los intermediarios gigantes. Por otro lado, T. Hgj-
rup, de la Universidad de Copenhague, impulsa proyectos-movilizaciones que abordan
la problemadtica global del sector.

Para una idea acerca del apreciable movimiento en torno a la recuperacion y el trata-
miento adecuado de la profesion de albanil véase por ejemplo la International Masonry
Society (http://www.masonry.org.uk/), la Technische Universitit Dresden (http://tu-
dresden.de/) o el International Masonry Institute de la Yale School of Forestry and
Environmental Studies’ Kroon Hall (http://www.imiweb.org/#) y otros, en las que ade-
mas de formacion, congresos, conferencias, publicaciones y noticias, se proponen téc-
nicas, mercados, espacios, materiales, etc.

Esta idea se ha versionado desde muy distintas 6pticas filosoficas, y mas metaférica
que directamente. Quiza pueda reflejarse en El pensamiento del afuera (M. Foucault),
pero ya era contenido central de toda la llamada “filosofia de la sospecha”, y de forma
mas clara de la “filosofia linglistica” de Wittgenstein. La obra de Eugenio Trias en
torno a la “filosofia del limite” es conspicua en el panorama actual de pensamiento
en torno a dicha idea [Puede verse al respecto: La filosofia del limite..., de Jacobo
Munoz y F. J. Martin (Madrid, Biblioteca Nueva, 2005)].

“Patrimonio cultural intangible: nuevos planteamientos respecto a su salvaguardia” en
http://132.248.35.1/cultura/informe/informe%20mund2/PATRIMONIO. htm
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Puede verse, en este sentido, M. Garcia “Entre el patrimonio y la accion...”, en Musica
de tradicion oral...Vid. en el capitulo bibliografico.

Puede verse en este mismo volumen la aportacién de I. R. Temino, “Sobre el patrimo-
nio cultural”.

J. Clifford en “Tradicional Futures”. Op. cit. en cap. bibliografico.

Un informe encargado a diversos especialistas por el MEC para establecer los efectos
psicologicos de los medios en los nifios.

Ver: U. BRONFENBRENNER, “Foreword”; G. GOTTLIEB, “Developmental Psychobio-
logical Theory”; y J. ELDER & H. GLEN, “Human lives in changing societies: life course
and developmental insights”, todos en R. B. CAIRNS, G. H. ELDER JR & E. J. COSTELLO
(Eds.) 1996, Developmental Science. Cambridge, UK: Cambridge University Press.
Raffaele Simone, La tercera fase. Formas de saber que estamos perdiendo, Madrid: Tau-
rus, 2001.

Literalmente: La UNESCO ha declarado al Genoma Humano componente fundamental
del patrimonio comun de la Humanidad y —se ha interpretado— que como tal debe ser
conservado y transmitido incélume, sin perjuicio de su caracter evolutivo y de las
mutaciones naturales que inexorablemente se produzcan, en “Patrimonio genético”
http://www.biotech.bioetica.org/g7.htm

Joan Corominas y José A. Pascual (1991-1997), Diccionario critico etimoldgico caste-
llano e bispanico, Madrid, Gredos [6 tomos].
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ANEXO

Una breve disquisicion sobre la nocion operativa de “gente”

Estamos de acuerdo en esa especie de sobreabundancia de términos
traidos como de prisa y amparados bajo la urgencia procedimental para
no haber sido puestos bajo el ojo critico de la filosofia social ni para
haber medido objetivamente su arbitrariedad. En el panorama actual
podemos encontrar, conviviendo, apreciaciones sobre el muy invocado
concepto de mediacion desde dos 6pticas como minimo encontradas: la
que lo piensa como un fenémeno de la modernidad occidental que pon-
dera su lugar y su engarce espacio-temporal y el desvelamiento de sus
peligros ideologicos!; y la que lo concibe como una especie de corredu-
ria, como una labor de intermediario, sobre el que recae algo asi como
la obligacion de informar a los protagonistas de las decisiones tomadas
por los 6rganos competentes. Y, por cierto, he aqui otro de esos térmi-
nos, competencia, cuyo significado social navega entre dos aguas nocio-
nales: el verdadero escudrifnador de la razén patrimonial, por un lado, y
un neto experto en marketing por el otro. Podriamos decir lo mismo
del también muy traido de interpretacion. En todos ellos, y en otros de
parecido anilisis —identidad, simbolo, representacion, valor, catalogacion,
contexto, elemento, recurso, patrimonio, herencia, legado...— existe la
lucha nocional aludida.

Especialmente delicada, desde mi punto de vista, es la terminologia
que tiene que aludir y definir al contingente humano en virtud del que
se refleja y se concreta el patrimonio. Es decir, la manera de referirse a la
ciudadania, el pueblo, los protagonistas, representados, depositarios,
beneficiarios, los propietarios —herederos, titulares— legitimos, etc., y que
s6lo tiene un resultado satisfactorio cuando en alusion a los patrimonios
de la humanidad todos conocemos a los referidos, la humanidad entera.

Sin embargo, en este orden de cosas, se suele esquivar, a efectos de
una pretendida literatura especializada, el mas contundente y utilizado
de todos, el de gente.
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Hasta donde yo conozco no existe ningin tratado que desarrolle el
alcance de la nocién “gente”. En primer lugar, gente es el término por el
cual se nombra, y se construye, un colectivo imaginario del que se
supone forma parte el receptor inmediato de los mensajes. La nocion
presociologica “gente” remite a la idea de un cuerpo social indiferen-
ciado, conectando con lo mas genérico, lo mas homogéneo y lo mas
comun a todos los individuos. De este modo se alude a una sociedad sin
conflictividades sustantivas, sin articulacion de intereses contrapuestos
ni diferencias estructurantes.

A renglon seguido hay que anadir una segunda caracteristica del gen-
tismo, que se infiere del hecho de que éste puede ser entendido como
una operacién metonimica. Hablar de “gente” es tomar por el todo social
a una parte de la sociedad, aun como se ha dicho arriba, con la sufi-
ciente oscilacion de sentido como para que pueda actuar también como
genérico.

Nos encontramos, pues, ante una nocioén psico-social que funciona
como un prisma, o mejor, como uno de esos mufecos tentempié que
siempre recupera su postura por mucho que se zarandee. Es conocida
su posicion tanto de referencia operativa del discurso politico como todo
lo contrario. Por ejemplo, en la discursividad antipolitica de los medios
el uso del gentismo suele ser una operacion retérica y enunciativa direc-
tamente vinculada a las formas de representacion de la politica en la
narrativa de los grandes medios de masas. En el mismo sentido, aunque
a efectos contrarios, la cuasi demagogia politica abusa del término como
garante y justificacion de la toma drastica de medidas: “a la gente lo que
le importa es el dia a dia y cuanto le va a costar la cesta de la compra”.
En las politicas de corte populista, festivas, culturales y subsidiarias, el
gentismo lima asperezas relativas a la alusion masas, pueblo, sociedad...
unas veces por motivos de desuso y otras claramente por precaucion
ideoldgica. Pero en el lado contrario, gente es también un gran volumen
social que comprende sobradamente las trampas de la subsidiariacion.
En efecto, los “intereses de la gente” suelen ser presentados en oposi-
cion a los de la politica y lo publico-estatal estigmatizado bajo los modos
de la ineficiencia y el clientelismo; asunto que se presenta, en este con-
texto de sentido, no tan lejano al bien comuin publico —nocién que ya
requeriria una valoracién mas equilibrada y concienzuda— como eviden-
temente distantes de “la gente”, que, entonces aqui, se caracterizaria por
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su espontaneidad y transparencia y por algin modo de conciencia de
los tejemanejes de perpetuacion politica.

Llegados aqui parece claro que habria que relacionar, aunque sélo
fuera por pertinencia historica, la nocion que nos ocupa con las de masa
y ciudadania (y en un orden inferior, con publico, colectividad, poblacion,
etc.). La primera ha alcanzado un punto de obsolescencia que la relega a
un uso estrictamente historico y en cualquier caso filoséfico politico?, y la
segunda se alinea en exceso a las nomenclaturas politicamente correctas,
entre las que quedan subsumidas y disueltas las dimensiones de incon-
formismo, contestacion, rebeldia y la propia y genuina de revolucion, que
pasan por ello a proyectarse en el mejor de los casos como oposicion
politica que no se cuestiona la validez de los modelos. En este Gltimo sen-
tido, sin embargo, aquellas partes no legitimas de la sociedad, que se pre-
sentan bajo diferentes formas conflictivas de lo popular, asociadas con lo
delictivo, marginal, asocial, periférico..., son también devoradas por la
nocién de gentismo, que muestra asi sus deficiencias de generalidad.

En suma, la narrativa del gentismo se organiza en derredor de dos
actores, a los que hace corresponder un determinado estatuto ontolo-
gico. La gente propiamente dicha, cuyo modo de ser discurre en relacio-
nes intersubjetivas y racionales, en los escenarios de la cotidianeidad, a
merced de los medios y del mercado, sin grandes altibajos ni conflictivi-
dad sustantiva, y que es visible frente a su gran otro trasunto que es el
Estado y su trama asociada de instituciones y sujetos publicos, esencial-
mente burocraticos y corruptos, o cuanto menos, interesados; y, por
dltimo, alude a una parte del conjunto social, difusa y acomodaticia que
puede tomar las riendas de su rol social o expresar claramente su dis-
conformidad y su idea de usos ilegitimos del espacio publico®.

La cuestion es mas interesante de lo que en principio pudiera supo-
nerse, pues en ese juego intersubjetivo y social a la vez, subyace una
importante clave de respuesta social, que, en aparente camuflaje, en rea-
lidad despliega estrategias de rebeldia cuasi genéricas y no enteramente
claras: lo que irritaria a un analista politicamente correcto al no poder
discernir con precision donde estan las claves, es precisamente la herra-
mienta que hace fuerte a ese sujeto histérico mas o menos concreto que
aqui estamos llamando gente.

En uno de sus ensayos sociologicos, Ortega y Gasset utiliza la nocion
de gente bajo matices claramente psicologicos y distingue los hechos de
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convivencia de los hechos sociales. Lo social, segin €|, no es vital en
sentido estricto, sino que surge como un afecto secundario en la humana
conciencia. En los hechos sociales no existe sujeto determinado. Lo que
se hace, se piensa o se dice, se acepta y actia, porque lo actian los
demas (la colectividad, la gente). “;Quién hace lo que se hace? jAh! Pues,
la gente. Bien, pero ;quién es la gente? jAh! Pues todos, nadie determi-
nado” (Ortega y Gasset, 1958 [207]). Los usos y convenciones sociales
son eliminados espontineamente en las relaciones interpersonales coti-
dianas o intimas. “La sociedad, la colectividad, es la gran desalmada”.
Sin embargo, el mundo social viene a ser un gran mecanismo que, no
obstante su irracionalidad, promueve afectos positivos. Los usos y cos-
tumbres de la gente hacen posible la convivencia con el desconocido,
con el extrafo, permiten, al automatizar gran parte de la conducta perso-
nal, la creacion de lo nuevo, racional y mas perfecto, y fundamental-
mente entonces supone una ruptura de lo individual y subjetivo para
convertirse en una plataforma impersonal, indeterminada pero muy efi-
caz contra el ejercicio del poder —politico, econémico, de mercado—, que
basa su fuerza en el control de los individuos. Pero ademds, es legitimo
que el individuo que excita y es revulsivo del principal factor de sentido
en nuestra sociedad, el mercado, ahonde y descubra nuevas maneras de
regenerar continuamente el sentido de ser social que forma parte de su
naturaleza, y que se presenta en la mentalidad capitalista, como hemos
visto, como una contradicciéon sostenible: individuo si, y colectividad
politicamente controlada.

Creo que todos los que, desde un punto de vista u otro, han escrito
sobre la nocién de patrimonio y sus campos procedimentales se han
encontrado en la tesitura de esta ambigliedad nocional al referirse a los
representados por cierto patrimonio; porque ademas, tal y como hoy lo
pensamos, el “patrimonio” Unicamente tiene sentido cuando es portador
de un conjunto mds o menos difuso de referentes que representan o
identifican a un grupo social mis o menos numeroso. Seguramente por
este cimulo de razones, Alexia Sanz deja entrever en su refrescante libro
sobre las nuevas formas de consumo de la cultura rural —y en la rurali-
dad®~ a rafagas la importancia de acunar con mas dedicacion filosofica la
nocion que se derivaria de “los representados” por el patrimonio —pero
también sus “propietarios”, depositarios, beneficiarios...—. Asi, después
de ligar el sentido nocional de gente a la tradicion epistemoldgica fran-
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cesa, la de De Certeau, Maffesoli, Grignon, y en nuestro pais A. Garcia
Calvo, la que a su vez lo relaciona con las modelizaciones basadas en la
cotidianeidad y el locus de lo que pudiéramos llamar los sintomas prima-
rios de la socialidad, afirma que “desdibujadas las brechas estratificado-
ras de las clases sociales quedan dos recursos categoriales: masa y gente.
La categoria gente se ha hecho necesaria para incorporar significados
que la distancien y opongan a la categoria de masa. Gente aglutina un
juego de individualidades unidas, rescatadas de las imposiciones y auto-
legitimadas para ensayar cierto grado de irreverencia, de resistencia y de
libertad, expresado desde el sentido comun, el sentimiento y la praxis
cotidiana” (Sanz, 2007).

Estoy plenamente de acuerdo en ello, y mas cuando, como es evi-
dente, mi texto sugiere una dimension innata del sentido filoséfico aris-
totélico de herencia, y la concepcién de lo humano precisamente como
una acumulacion de experiencias que no sélo dan sentido a la existencia
humana sino que son parte inherente a su naturaleza. Y es la nocién de
gente, frente a todas las mencionadas, la que mejor se acomoda a estas
ideas como demuestra su clara etimologia’®.
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Notas

1 Ver ref. de V. Padiglione e I. R. Temifno en el cap. bibliogrifico, y mas extensamente
toda la literatura en torno a la nocién de “negoziazione” (los mencionados mas P. Cle-
mente, V. Lattanzi, A. Portelli...) [vid. P. e. Maria L. Ciminelli (ed.) con R. Cafuri, R.
Colombo Dougoud, G. Mossetto, F. Tamisari, L. Zagato, 2006, La negoziazione delle
appartenenze. Arte, identita e proprieta culturale nel terzo e quarto mondo, Roma-
Milano, F. Angelil.

2 Muy inteligente me parece la ultima aportacion de Peter Sloterdijk sobre el asunto, E/
desprecio de las masas, Pretextos, Valencia, 2002.

3 Ver comentario mids abajo, y en todo caso M. de Certeau, M. Maffesoli, E. Le6n, M. A.
Sanz, A. Garcia Calvo... en cap. bibliogrifico.

4 La autora lo llama ruralia.

5 Me refiero logicamente a la secuencia yeveod > gens-tis y genitus (=nacido), de donde,
ademas del que nos ocupa, generacion, genital, génesis, engendrar, genio, gen...
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