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Resumen

Este trabajo se apoya en un “objeto”, en la posibilidad de una serie
de “objetos” de caracter “ficcional”. Asi, una celebracién catdlica de ori-
gen ecuatoriano que se realiza anualmente en una localidad murciana,
nos sirve para plantear algunas cuestiones que nos parecen poco usua-
les, pero de interés de cara a reflexionar sobre los procesos de patrimo-
nializacién, interesindonos sobre todo las implicaciones relativas a los
interrogantes que dicho tipo de objeto prefigura respecto a los usos
sociales del patrimonio y su dimension politica, asi como, también, en lo
que tiene que ver con el papel que en dicho juego puede desarrollar la
antropologia desde la critica y el cuestionamiento de los presupuestos
del discurso patrimonial.

Palabras clave
Cultura como recurso, antropologia critica, politicas del patrimonio,
transnacionalidad, contra-patrimonio.

Abstract

This work leans in an “object”, in the possibility of a series of
“objects” of “ficcional” character. Thus, a catholic celebration of Ecuado-
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rian origin that is realised annually in a Murcian locality serves, us to
raise some questions that seems to us usual little, but of interest facing
mainly reflecting on the patrimonializacién processes, interesting to us
the implications regarding the questions that this type of object foreshad-
ows with respect to the social uses of the patrimony and their political
dimension, as well as, in which it has to do with the paper that in this
game can develop to the anthropology from the critic and the question-
ing of the budgets of the patrimonial speech.

Key words
Culture as resource, Critique Anthropology, Heritage Politics, Transna-
tionality, Counter-Heritage.

Introduccion

En cierto modo, este trabajo, las reflexiones que hilvana, se proyectan
desde un pequeio ejercicio de “ciencia ficcion”. O para explicarlo mejor
y comenzar de una forma mas ortodoxa, este trabajo se apoya en un
“objeto”, en la posibilidad de una serie de “objetos ficcionales”. Un
hecho sociocultural relativamente llamativo, como es la romeria de la
Virgen del Cisne, una celebracion catdlica de origen ecuatoriano que se
realiza anualmente en la localidad murciana de Lorca, al igual que en
otros puntos clave de la migracion ecuatoriana en Espana. En principio
el interés de este fendmeno guarda relaciéon con su aspecto quizd mas
caracteristico, el tratarse de una manifestacion identitaria transnacional,
reterritorializada dentro de procesos socioculturales vinculados a los flu-
jos migratorios globales. Asunto éste al que volveremos en breve, pero
que debemos abandonar por un momento para volver a la digresion de
inicio del texto, ya que su explicacion servird para explicar mejor qué
relacion puede guardar todo esto con el tema transversal del monogra-
fico en el que se incluye este trabajo, centrado en las nuevas problema-
ticas y planteamientos antropologicos en torno al tema, aparentemente
distante, del patrimonio cultural.

La cuestion es que partiendo de una breve génesis sintética sobre la
aparicion y las transformaciones del fendmeno en su espacio original,
asi como de una contextualizacién de su viaje y proceso de emergencia
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en destino, el texto que sigue juega a hacerse preguntas, a problematizar
esencialmente en dos lineas. La primera de éstas nos llevaria a sondear:
qué posibilidades existen de que en un futuro relativamente proximo,
dicho fenomeno pudiera pasar a ser el centro de procesos de patrimo-
nializacién; cudles serian las condiciones de posibilidad necesarias para
que esto sucediese; y cudles las lineas de interés, los beneficios materia-
les o simbdlicos en los que incidiria su puesta en valor, legitimando a su
vez el proceso en si, sin olvidar todo el campo de tensiones y contrape-
sos, de actores y agencias que esto pondria en juego'. Lo cual dirige
nuestras reflexiones hacia una de las dimensiones mas interesantes den-
tro del quehacer antropoldgico en torno al patrimonio, lo que suponen
estos procesos de patrimonializacion respecto a las formas de represen-
tacion institucionalizada de la cultura, de la identidad y de la experiencia
de los grupos humanos en el tiempo, en especial, con la modernidad. La
segunda linea, a un nivel mas general y dejando de lado las implicacio-
nes que este hipotético escenario tendria para aprehender las 16gicas de
produccién de la ecuatorianeidad en Espafa, nos centraria en otro tipo
de implicaciones, las relativas a los interrogantes que dicho escenario
prefigura a nivel tedrico respecto a los usos sociales del patrimonio, asi
como, también, en lo que tiene que ver con el papel que en dicho juego
puede desarrollar la antropologia desde la critica y el cuestionamiento de
los presupuestos ilustrados del discurso patrimonial, cuya elasticidad esta
alin por ver.

Asi pues, el eje vertebrador del texto es plantear —apoyandonos en el
caso concreto de la celebracion en torno a la Virgen del Cisne, pero tam-
bién puntualmente en otros que iran surgiendo—, un escenario tal vez
menos hipotético de lo que pueda parecer, para desde ahi reflexionar
sobre las transformaciones, los limites y las problematicas de los proce-
sos de produccion de representaciones patrimoniales. Asumimos, evi-
dentemente, que quiza la profundizacion en detalles del caso “empirico”
en el que nos apoyamos, probablemente es menor de lo que pudiera
ser deseable, pero igualmente sabemos que esto nos permite ganar el
espacio necesario para cumplir con el itinerario de reflexion teérica para
el que se escribe este trabajo.
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Un sucinto aterrizaje empirico-descriptivo: la devocion de la
Virgen del Cisne entre Loja (Ecuador) y Murcia (Espaiia)

De manera muy breve exponemos algunos rasgos de la historica
devocion que muchos ecuatorianos tienen a la Virgen del Cisne y como
ésta ha sido trasferida a nuestros pagos. No se conoce cudl fue la fecha
de la primera romeria dedicada a la advocacion de esta Virgen lojana. Lo
que si parece mejor documentado es que, siempre, detrds de ellas, exis-
ti6 la exigencia de las necesidades publicas derivadas de las calamidades
que azotaban la ciudad o alguna parte de la Provincia. En cualquier
caso, debemos recordar que, en torno a 1829, Simén Bolivar —previa
solicitud de la Junta Provincial del Distrito— concede el privilegio de feria
y exencion de derechos a todos los efectos que se expendan de los fas-
tos de la festividad de Nuestra Senora del Cisne, en concreto desde el 10
de agosto hasta el 12 de septiembre de cada ano. Antes del dictamen
bolivariano se celebraba en la Parroquia de su nombre. Desde él y de
acuerdo con la Autoridad Eclesiastica de aquella Diocesis, se trasladara
anualmente a la ciudad de Loja. Y asi sigue siendo en la actualidad:
parte del Santuario del Cisne el 17 de agosto y llega a la ciudad de Loja
cuatro dias después. Mis concretamente, con un recorrido de unos 74
kiléometros, transita desde su salida en el Cisne, por San Pedro, entra a
Monterrey y llega a la Toma —Catamayo— para finalizar en la ciudad de
Loja. La virgen viene traida en hombros y es cambiada de urna y de ves-
timenta en su recorrido. Aunque es dificil contabilizar los peregrinos que
participan, puede llegar a reunir a unas 400.000 o 500.000 personas, por
lo que posiblemente sea una de las romerias con mayor participacion
de toda Latinoamérica. Tal fervor, como indicibamos al inicio de este
epigrafe, a tenor de la cuantiosa representacion de ecuatorianos inmi-
grados, se ha trasladado en toda su expresion a Murcia. Asi, por ejem-
plo, ya va para una década que la procesion de la Virgen Churona?, con-
cita en el municipio murciano de Lorca —todos los 15 de agosto— a miles
de ecuatorianos venidos de numerosos municipios de la Regién e
incluso de otras zonas del pais. Es esta re-territorializacion de una mani-
festacion transnacional —la romeria de una Virgen lojana en Murcia—, la
que, como potencial valor patrimonial, nos sirva de excusa para que, en
las siguientes lineas, podamos reflexionar sobre determinados aspectos
del patrimonio cultural.
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Identidades migrantes y sus logicas politico-culturales:
objetos contra-patrimoniales

Comenta Zygmunt Bauman (2003: 40) en un conocido trabajo que,
mientras el “problema” de la identidad en clave moderna consistia en
como construirla y solidificarla, en su vertiente posmoderna seria mas
bien cémo disponerla de forma que permita mantener el mayor nimero
posible de opciones abiertas. También habla, siguiendo la linea de los
derroteros mas actuales de una discusion, aparentemente sin fin para las
ciencias sociales, de que cierto tipo de identidades, mis fluidas y menos
enraizadas, habrian ido ganando peso como proyecciones de la inade-
cuacion entre lo que los distintos grupos e individuos son y lo que qui-
sieran ser, apuntando un proceso de cambio cuyo contexto de posibili-
dad seria el aumento de identidades fruto de experiencias y procesos
socioculturales de caricter global. Por tanto dislocadas®, en cuanto a la
interrelacion de las antafio inamovibles dimensiones epistémicas del pen-
samiento de y sobre la sociedad: tiempo, espacio y memoria*. En cierta
forma, encuadrar la festividad de la Virgen del Cisne, tanto a nivel expe-
riencial como de las l6gicas semidtico-simbélicas que aparecen implicitas
en esa representacion de ecuatorianeidad®, como un objeto patrimonia-
lizable, puede considerarse el primer paso en nuestro deseo de utilizar la
formulacién heterodoxa de dicho fenémeno para plantear, aunque sea
de modo implicito, cuestiones que proponen otros limites tedricos sobre
el patrimonio y lo patrimonial. No obstante, como puede suponerse, el
ejercicio presenta sus dificultades. En parte —y eso es precisamente lo
que mas nos interesa—, debido a la propia conformacion del campo de
discusion tedrica sobre lo patrimonial, pero también —y eso anade un
interés mas general al ejercicio—, por la particularidad de que existe una
conexion importante entre las 16gicas y las nociones clave de dicho
campo, y algunos de los fundamentos del conocimiento socio-antropol6-
gico que con mayor vehemencia se estd poniendo en tela de juicio en la
actualidad, generando una transformacién en la “escena” antropolégica
bastante profunda.

Al decir esto, estamos pensando en lo que conlleva toda una pers-
pectiva que veria el patrimonio como un campo de produccion discur-
siva, cuyos enunciados, en términos de relaciones de poder/saber, fun-
cionarian de facto como una fecnologia de naturalizacion y homogeni-
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zacion de los procesos socio-histéricos, o mejor dicho, de las narrativas
y representaciones sobre éstos. Y también en las relaciones de dicho
campo con la episteme de las ciencias sociales y humanas modernas® y
su idea mds o menos museistica, coleccionista, de salvaguardar y archi-
var dentro de ciertos 6rdenes las manifestaciones diversas de la natura-
leza supuestamente universal y unitaria del hombre. Y hacemos esto no
con la intencién de disolver estas 16gicas discursivas, de conocimiento y
ordenacion de la realidad, sino partiendo de un principio de flexibilidad
para ver hasta qué punto podemos dirigir las 16gicas de reflexion sobre
lo patrimonial en un sentido distinto a lo que parece la funcionalidad
inscrita en su estructura, partiendo, aunque sea parcialmente, de sus
propios términos.

Y es precisamente de la voluntad de seguir esta linea de reflexion, de
donde provienen muchas de las dificultades implicitas a este algo enre-
vesado ejercicio que aqui nos proponemos. Dichas dificultades provie-
nen tanto del mismo hecho de lo que supone plantearse una reflexion
“critica” sobre una realidad social concreta, en este caso el patrimonio,
como de las propias costuras de los bloques tedricos que pretendemos
introducir en el juego para vehicular la critica, en este caso, postestructu-
ralismo y critica poscolonial, ya que, como cualquier construccion ted-
rica, presentan también sus peculiares paradojas y puntos ciegos. Esen-
cialmente dos podrian ser las peculiares “problematicas” de estas lineas
tedricas respecto a una hipotética “critica patrimonial”. De un lado, el
papel primordial que en dichas teorias juega un principio de heteroge-
neidad social en conflicto, entendido como base inmanente a la estruc-
tura y los procesos sociales; y de otro, el papel secundario que asignan
al sentido de la accion de los propios actores sociales, y al entramado
experiencial de la cultura, generalmente ligado a las dimensiones/situa-
ciones/momentos donde se da lo contrario al conflicto, es decir, con-
senso, sentimientos comunitarios de pertenencia, o, al menos, eso pue-
den percibir los actores. Dandose aqui una paradoja muy interesante, ya
que seguramente una de las formas posibles de llegar a una critica sobre
la institucionalizacion patrimonial de ciertos procesos socioculturales es
precisamente el relato, la experiencia de los actores’, dado que buena
parte de la legitimidad del patrimonio, en especial el llamado intangi-
ble, se fundamenta en sintetizar las tramas universales de la experiencia
humana concretada, diversa en el tiempo®.
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Intentando ser algo mas concretos, para que la reflexion critica sea de
interés, no se trataria simplemente de cambiar unas tipologias de patri-
monio por otras. Lo bueno del pensamiento postestructuralista, al mar-
gen de sus posteriores derivas, es que nos muestra la relacion intrinseca
entre vision tedrica y condiciones e implicaciones politicas. Asi las cele-
braciones en torno a la Virgen del Cisne podrian verse como un culto
transnacionalizado, resistente a la homogenizacion globalizada. Pero
igualmente interesante es proponerse apreciar de forma comparativa el
papel de dicha Virgen, junto con otras como la de Guadalupe (México)
o la de La Tirana (Chile), para intentar valorar su papel simbdlico en los
procesos de conformacion nacional o en experiencias transculturales
vehiculadas a través de la peregrinacion. A lo que se podria anadir un
tercer punto de vista también muy sugerente, los procesos de ida y
vuelta, de traslacion de estos fenodmenos religiosos entre Europa, en
especial Espana, y América Latina®.

De la misma forma la celebracion de la Virgen del Cisne puede
entenderse como un dispositivo de produccion de una ecuatorianeidad
homogeneizante, naturalizada artificialmente dentro de un régimen iden-
titario concreto. Atendiendo a los procesos socio-histéricos en torno a
dicho simbolo en Ecuador, parece claro que la “narrativa oficial” inscrita
bajo la forma de una continuidad aparentemente armonica adopta una
serie de procesos, cuando menos, problematicos: conformaciéon y orde-
nacion de centros estratégicos de articulacion territorial, conflictos entre
instituciones religiosas, estatales y/o grupos rurales... por la apropiacion
de la imagen y sus significados. Al igual que ya en su adaptacion en
Espafa, presenta la superacion/elusion de una serie de conflictividades
latentes, potenciales, relativas a los procesos de migracion y recepcion,
al cambio generacional o a la conformacién de estratificaciones de corte
socioeconomico.

Asi, continuando con el esbozo de modelizacion tedrica, lo que
deberia ser el objeto privilegiado, deseable para un supuesto patrimonio
de la experiencia humana de la contemporaneidad, las memorias colec-
tivas de la migracion', aparecerian como una especie de bisagra, de
espacio fronterizo entre los procesos de conflicto social, de apropiacion
ideologica de la cultura y ese “pensar alld estando acid” como proyecto
de futuro, que es lo que en definitiva se performa en la festividad ritua-
lizada. Ahora bien, la cuestion es hasta qué punto cualquiera de las dos
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opciones de las Opticas sobre el fendmeno da cuenta de la afioranza
doméstica y/o de los estados afectivos que expresan y sintetizan los tro-
pos simbdlicos que se ponen en juego en el marco del ceremonial a la
Virgen y que conectan la experiencia ritualizada con otros eventos y
experiencias cotidianas contribuyendo a la dotaciéon de un sentido''. Nos
preguntamos entonces: en qué medida la antropologia puede y debe
aportar al campo del patrimonio una visiéon de identidad que no se
limite exclusivamente a ésta como algo terminado, cerrado, sino que
también incluya la complejidad social que su “cristalizacion” conlleva
aparejada'?; y hasta qué punto, las propias logicas de dicho campo pue-
den asumir esa vision.

En principio parece légico pensar que el didlogo entre aportes criti-
cos, como el postcolonialismo vy las teorias del patrimonio, es posible y
potencialmente fructifero, porque dichas teorfas han generado un cor-
pus bastante interesante en su voluntad de descentrar el etnocentrismo
no reflexivo del pensamiento social occidental’®. Lo que ocurre es que
dicho dialogo puede suponer un verdadero reto para ambas configura-
ciones teoricas, mas alld de sus muy lejanos rangos de alcance. Aun
compartiendo algunas de las criticas que autores como Friedman (2002:
97-103) han realizado a las teorias poscolonialistas®, éstas han demos-
trado su potencial a la hora de reencuadrar sustancialmente la perspec-
tiva de enfoque sobre las experiencias y narrativas de y sobre la moder-
nidad®. Es decir, estos aportes tedricos parecen muy utiles para intuir,
conformar y proponer toda una nueva gama de fenémenos sociocultura-
les como “objetos” dignos de interés para el patrimonio, para otro patri-
monio. Y ése es el reto para los autores de ese ambito de produccion de
conocimiento, a saber, lograr transgredir los limites de la comoda espe-
cializacion —o una antropologia del patrimonio académica y/o una antro-
pologia para el patrimonio aplicada—, para asi romper con las raices de
ciertas categorizaciones patrimoniales, si se prefiere, demasiado ancla-
das en viejos esquemas epistemologicos, no inservibles pero si suscepti-
bles de ser enriquecidos, complejizados. Lo cual, probablemente, puede
suponer tomar partido en algin sentido. Aunque sobre eso volveremos
mas adelante.

Del otro lado, es cierto que la oposicion combinatoria de los pares
cosmopolita/etnificado y hegemonico/subalterno de las teorias poscolo-
nialistas, enmarca la posibilidad de pensar en toda una serie de feno-
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menos potencialmente contra-patrimoniales, muy interesantes, sobre
todo, por sus implicaciones. Pensamos no solo en objetos “globales”
como los surgidos en el seno de las migraciones, guerras o desplaza-
mientos masivos de poblacion, sino también en fendmenos como las
culturas de barriada obrera que se dan en Espafia durante los afnos 60-80
—articulaciones locales de fenémenos globales al fin y al cabo, o patro-
nes globales que vislumbran procesos locales multiples?—. Y somos cons-
cientes de que eso nos acerca a la impureza de relacionarnos con el
periodismo o las artes plasticas y audiovisuales. El reto de partir de estos
presupuestos deviene, precisamente, de tener como punto de inicio casi
inevitable la negociacion, no sélo con el “publico” o con otros “exper-
tos”, sino sobre todo con el deber de tener en cuenta las voces y narra-
tivas, las visiones y el sentido que proponen los actores implicados. Y
claro, intentar “musealizar” ciertas experiencias sociales con tanto conte-
nido de subjetividad, y hacerlo ademas manteniendo el transfondo critico
cuando hablamos de escenarios donde las violencias estructurales pue-
den no resultar muy obvias, parece realmente dificil.

La cultura como recurso, el patrimonio como politica:
posibilidades de una antropologia critica del patrimonio

En realidad, la cuestion que nos interesa, mis alla del ejemplo que
viene sirviéndonos de apoyo argumentativo, es preguntarnos en qué
medida es posible hacer una “antropologia del patrimonio critica”, y
posiblemente aqui es necesaria una aclaracion respecto a qué estamos
entendiendo exactamente bajo una acepcion tan imprecisa. Por antro-
pologia del patrimonio “critica” entendemos, en principio, a modo de
aproximacion, una antropologia diferente a la que de forma general y
mayoritaria se practica. Que parta, entonces, de unos ciertos presupues-
tos de critica constructiva, tanto para con el “objeto” patrimonio, como
para con los presupuestos tedricos que sobre €l se articulan. De ahi que
vengamos jugando con la idea de proponer otro tipo de objetos patrimo-
nializables, con lo que ello supondria a nivel categorial y de representa-
cion del conocimiento. En el mismo sentido en que coqueteabamos con
la idea de atender a otro tipo de lineas tedricas, como posibles nuevas
vias de adquisicion de insumos tedricos'®. Y por mas que la posibilidad
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de encaje de dichos bloques tedricos en el campo del patrimonio pre-
senta algunas inadecuaciones importantes, esencialmente asociadas a su
propia naturaleza epistémica, nos parece de una importancia mucho
mayor la forma en que dicha operacién pone en relieve unas tensiones
que pueden resultar complejas pero, a un mismo tiempo, fundamentales
a nivel de productividad tedrica. Y no sélo para el campo patrimonial,
sino también para estos bloques teérico-criticos, pues campos como el
patrimonio ponen a la vista la tension entre sus principios “practicos”" y
su proyecto “desnaturalizador” y “desacralizador” de los objetos sobre
los que se aplica’®. Evidentemente, de lo que se trata es de que no nos
parece que podamos conformarnos con una conciencia reducida a la
critica programatica, como tampoco de hacerlo con los preceptos antro-
poldgicos cldsicos sobre lo patrimonial. En especial, con el viejo reparto
del trabajo entre quien hace, cataloga, administra patrimonio... acep-
tando en mayor o menor medida sus defectos estructurales —materia-
lismo, esencialismo folk, economicismo—, y quien se limita a pensar
sobre el patrimonio, criticindolo profundamente, pero aceptando, como
una realidad de facto, dicho campo tal como es. Esperando a que cam-
bie por algin tipo de casuistica, o peor ain, aceptando que no cam-
biard. No cabe duda de que diagnosticar, problematizar el campo del
patrimonio cultural como una tecnologia de homogenizacion, de natu-
ralizacion de los procesos de conformacion social', como un espacio
donde se ponen en juego dispositivos para la reproduccion de los pre-
ceptos ideologicos de legitimacion de ciertas élites®, es, seria ya, un
avance fantastico. Pero también es cierto que, llegado un momento,
deberiamos comenzar a plantearnos en qué medida es posible llevar un
poco mads alla estos programas. Pensar qué podemos hacer a partir de
estos diagndsticos.

Sin duda, podria resultar de un interés dificil de cuestionar empezar a
contemplar el patrimonio como esa tecnologia de homogenizacion. En el
caso concreto de Espana resultaria muy llamativa la idea de arqueologi-
zar los distintos encuadres, marcos de produccion y legitimacién de
conocimientos y practicas que abarcarian desde los principios etno-fol-
cloricos ligados la extension de la cultura nacionalista —en sus distintas
fases mas o menos diferenciadas—, hasta la entrada “en Europa” y el des-
lizamiento a una légica en la cual cierto tipo de rentabilidades econémi-
cas parecen articular, condicionar, las de orden politico. Quedando por
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descifrar la relacion entre la emergencia de ciertos estilos de vida vincu-
lados a la “culturalizacién del consumo” y los procesos de ruralizacion
del campo. Del mismo modo seria interesante la genealogia de los dis-
tintos sujetos producidos por estas matrices discursivas: de los antepasa-
dos protohistéricos y su vehiculizacion transhistérica (iberos-romanos-
visigodos-cristianos-musulmanes-reconquistadores-campesinos); a los
actuales agricultores y artesanos ruralizados, convertidos en tercer sector,
en agentes responsables (sujeto y objeto, pasivo y activo) del desarrollo
endégeno de su territorio y afrontadores ahora del reto de hacer de su
cultura algo atractivo para el turista. Pero, en cualquier caso, esa opcion
no es la que nos ocupa en este texto. La cuestion es otra. Se trata de
Jugar seriamente a pensar sobre otra alternativa que, a diferencia de ésta,
ain no es posible. Pero que, precisamente por eso, puede resultar esti-
mulante a la hora de reflexionar sobre las condiciones de posibilidad
que gobiernan el campo de produccién de conocimiento patrimonial,
para imaginar una hipotética linea de accion.

Proponemos entonces, y partimos de ella con dnimo, la aceptaciéon de
una premisa de complejidad. Complejidad, en cuanto a la delimitacion y
entendimiento del objeto/campo patrimonio, como también complejidad,
en lo que se refiere a las pricticas sociales a las que da cabida. De
entrada, en este escenario hipotético sobre el que venimos apoyando
nuestras reflexiones, cabria preguntarse qué papel jugaria un antropélogo.
Uno que practicara esa antropologia supuestamente “distinta”, en la cons-
titucion y promocion de objetos/realidades contra-patrimoniales como la
fiesta de la Virgen del Cisne u otros ejemplo que pudieran ocurrirsele al
lector. Y entonces, squé actores y agencias serian sus interlocutores?, sel
Estado, agencias como la UNESCO, administraciones locales mas o menos
autébnomas como las asociaciones de desarrollo? Y, por anadidura, cuiles
serian los términos de dicha relacion, y atin mas, qué deberia hacer dicho
antropologo: sestimular, contribuir de manera activa a la “construcciéon”
del objeto como patrimonializable, trabajar como “traductor” para los acto-
res implicados —en este caso la comunidad ecuatoriana—, la ciudad..., o
dejar que dicho fenémeno siga su curso, digamos, “natural” y esperar que
se den las condiciones para su intervencion??. ;Y en qué términos actuara
entonces?, ;como técnico estatal?, como empresa...?

Por otra parte, parece claro también que el tipo de especificidad, de
autonomia con el que uno se topa cuando piensa en un campo como el
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patrimonio, supone todo un dilema, pues pese a estar transversalizado
por la articulacién de los ejes econdmicos y politicos, esta igualmente
penetrado, entrecruzado, por muchas esferas con las que se enfrenta o
complementa alternativamente. Son saberes con los que compite y con
los que converge: urbanistica, arquitectura, arte, desarrollo, turismo...
Sin embargo, puede que dicha complejidad estructural sea al mismo
tiempo una posibilidad de transformacion, al menos parcial, de sus con-
diciones, y por qué no de su relacion con el contexto social. De la
misma forma que la tecnologia de la informacion globalizada esta sir-
viendo como “infraestructura” para la construccion de “consensos” o
“convenciones” sociales relativamente globales, relativamente opresivos,
al mismo tiempo puede ser la base necesaria para movimientos y acuer-
dos contrarios, con voluntad emancipatoria. Sirvan de ejemplo los lla-
mados movimientos alter-globalistas.

Hace tiempo ya, algunos autores® superponian comparativamente el
marxismo europeo y el pragmatismo norteamericano. Dos paradigmas
opuestos en cuanto a sus percepciones de critica y prdctica. El con-
senso mds generalizado sobre la comparacion resulta todavia hoy suge-
rente, el marxismo careceria de un enfoque comunicativo sobre ciertos
consensos e instituciones sociales, del mismo modo que el pragmatismo
adolece de un déficit tedrico en lo que a la produccion, entendida como
una légica estructural, se refiere. Mas recientemente, desde el campo de
la salud, autores como Charles Briggs (2005) han hecho intentos en la
direccion de fusionar, en la medida de lo posible, ambos horizontes te6-
ricos. Para ello llama la atencion sobre los procesos de comunicabilidad
y su relacion con Modelos Comunicativos Hegemonicos (jugando a su
vez con el concepto de raiz gramsciana de Modelo Biomédico Hegemo-
nico, acunado por Eduardo Menéndez (2005), destacindolo como uno
de los factores clave en la reproduccion de ciertas ideologias dominan-
tes. Lo que se darfa fundamentalmente a partir de la creacion de diferen-
cias en el acceso a la informacion y de la construccion asimétrica de
categorias distintas de ptiblico. Todo este trasunto epistemoldgico viene
a cuento de intentar llamar la atencion en el sentido de que, si parece
relativamente clara la potencial fertilidad de dicho entrecruzamiento teo-
rico con vistas a aplicarlo a campos similares en su conformacion al
patrimonio, seria, sin duda, interesante plantearnos este tipo de modelo.
Dado que seguramente abre la mejor via para articular los niveles de
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analisis relativos a lo que se podria entender como violencias estructura-
les, que el investigador reflexivamente debiera tener en cuenta, con el
sentido de la accion y las motivaciones de los actores y “espectadores”
del patrimonio. A estos efectos, posiblemente, resultaria asimismo intere-
sante plantearnos en qué consiste la estructura comunicativa de las tec-
nologias sociales del patrimonio, qué tipo de puiblicos construye y en
qué clave, y sobre todo, en qué medida los presupuestos de dicha
estructura comunicativa pueden alterarse. En definitiva, se busca trabajar
en un sentido distinto®.

Tal vez la mejor muestra de la potencial fertilidad de esta linea de
reflexion la podamos rastrear en el reconocido trabajo de Vincenzo Padi-
glione?. El hace un considerable esfuerzo por aproximar la cuestion de
las 16gicas comunicativas al pensar sobre el patrimonio. Introduce nocio-
nes como enmarque o mediacion en sus teorizaciones sobre los procesos
de patrimonializacion. En los cuales, él es parte activa. Lo que dota a
sus reflexiones de un caracter especial. Ademads, el autor italiano des-
borda en su enfoque tedrico los limites tradicionales del campo antropo-
l6gico-patrimonial europeo —identidad, historia y, mis recientemente,
turismo—, al introducir, o mejor dicho, al tener en cuenta las interconexio-
nes con otros campos de produccion cultural como los mass-media. Una
“promiscuidad” que considera una ventaja mas que un problema. Eviden-
temente el hecho de introducir ciertos matices comunicativos no quiere
decir que sus propuestas obvien la vertiente “propagandistica” que a
menudo va intrinsecamente unida al patrimonio, mas bien, lo que sucede
es que de forma bastante creativa se plantea como funciona el campo
del patrimonio desde la praxis, pero sin perder de vista su contexto de
desenvolvimiento —en este caso, el postcapitalismo—, y para ello busca
las interconexiones entre las dimensiones representativa y socio-estruc-
tural dentro de una serie de procesos que sabe nunca son inocentes.

Retomando entonces la idea de incorporar la nocién de proceso
comunicativo al pensar sobre el patrimonio, cabe preguntarse en qué
sentido podriamos encontrar en los procesos patrimoniales una dimen-
sion comunicativa, un patrén o estructura comunicativa, es decir, algin
tipo de estructura sobre la que pudiéramos incidir. Tal vez, dichas estruc-
turas o patrones tengan que ver precisamente con los enmarques que
desarrolla y en los que se desarrollan estos procesos, y con la medida en
que estan condicionados, cambian, en relacién a las distintas mediacio-
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nes que intervienen y también en relaciéon con los actores. Pensabamos,
al reflexionar sobre todo esto, en antiguas barriadas obreras en ciudades
como Londres o Berlin. Donde los jardines situados delante de los blo-
ques de viviendas, y ahora de los comercios fruto de los procesos de
gentrificacion® que se han producido en las Gltimas décadas, aparecen
muy cuidados, cada uno con una decoracion de tematica diferente, com-
pitiendo en originalidad, al tiempo que se convierten en un reclamo
turistico dentro de la ciudad. Sena de identidad del barrio y de sus trans-
formaciones. También nos venia a la mente como este tipo de reactiva-
cion de los lazos socioculturales de una entidad mas o menos cohesio-
nada, como puede ser un vecindario, se producia en los afios 80 en el
sur de Espana, en muchos casos generada desde abajo. Desde las —por
entonces— activas asociaciones vecinales, parroquias, cuyas actividades
de jardineria comunal terminaban a menudo siendo incluidas en forma
de concursos en las festividades locales. Pero a la vez recordibamos
como, en la actualidad, muchos de esos jardines, cuadros vecinales, y/o
premios y festejos han caido en el abandono, fruto de procesos inversa-
mente opuestos al “florecimiento” y al ascenso socioeconémico.

Una vez que se inicia esta linea de reflexion, los ejemplos multiples,
ambiguos, dispersos, se multiplican: centros ocupados, grafittis emble-
maticos en las psicogeografias de las ciudades, espacios, actores y activi-
dades inclasificados e inclasificables para el mundo del patrimonio. A
este constrefiimiento escapa, en parte, la industria artistico-cultural. Siem-
pre atenta a unos limites de lo museistico, muchas veces impuesto desde
arriba. También a menudo centralizados en un enmarque demasiado tra-
dicional respecto a qué es la cultura, pero de un enorme potencial
comercial, es decir, con una enorme efectividad comunicativa potencial
a la hora de establecer otras relaciones, constituir nuevos espacios y
objetos sociales. Actos y actores que se liberan casi siempre. Aunque a
veces se negocien o se dejen atrapar por determinadas institucionaliza-
ciones, en cuyo caso generan debates, polémicas y no pocas paradojas
en las reflexiones y discursos de los expertos encargados de dictaminar
sobre qué cabe o no en la categorias de cultura, de patrimonio, pero
también sobre los distintos tipos de realidad que pueden entrar o no en
el juego serio de dicho dictamen.

Y es que este tipo de “objetos” pueden transgredir, redimensionar,
transformar las claves econémico-politicas de lo que se supone debe ser
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el patrimonio, su mensaje sobre el hombre, la sociedad o lo que quiera
que sea que idealmente debe transmitir. En todo caso podemos prever,
al menos, dos problemas serios a estos planteamientos. Primero, que
este tipo de objeto presenta serias objeciones a ser encapsulado en la
clave racionalizadora que histéricamente ha ido implicitamente ligada al
patrimonio, ya sea en forma de representacion histérico-nacional que
debe ser preservada dentro de los necesarios procesos de moderniza-
cién®, o sea en la del objeto postmoderno sublimado de la experiencia
de los sujetos pasivos de los procesos de patrimonializacion para su mer-
cantilizacion disneyficada”. Un segundo dilema —y puede que de mayor
importancia—, porque estamos hablando de un tipo de objeto que esta-
ria, cémo decirlo, vivo”?, o al menos no tan solidificado en la interpre-
tacion mediadora por multiples agentes y agencias expertas, legitimadas
en algin sentido, o al menos dentro de una mediacién mas negociada,
mas abierta, poniendo en juego, mostrando los limites de las tipologias
clasificatorias tradicionales, desbordadas, por mds que ahora busquen el
amparo en una dimension algo esclerética del denominado “patrimonio
inmaterial”. Ademds, estas realidades intangibles se alejan con mucho de
la idea de autenticidad sobre la que se apoya la legitimidad moral, los
consensos sobre el enmarque que da cabida al patrimonio institucionali-
zado®, a saber, sus principios de utilidad, funcionalidad, jerarquia y
especializacion en la produccion y circulacion del conocimiento...”.

A modo de conclusion

Cerramos el texto pensando en problemas, quizds para huir de cual-
quier sensacion de inocencia sobre las reflexiones que hemos traido
hasta aqui. Obviamente ningun tipo de critica puede pensar que, senci-
llamente, sustituyendo un supuesto “modelo” de praxis por otro, acaban
los problemas. Como sabemos, toda praxis tiene como condicién de
posibilidad unos determinados contextos, y posiblemente los mayores
peligros para el modelo con el que jugibamos en forma de propuesta
—seguramente irregular, discontinua e incluso trabada, pero al mismo
tiempo entendemos que poderosa en cuanto al trasfondo que movi-
liza—, serian las mismas condiciones que, en un momento dado, posibi-
litarfan su articulacion. Aqui sucederia algo similar a la tan discutida
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“salida a la calle” del arte, de los museos, el limite, lo problematico de
todo proceso de “democratizacion, desinstitucionalizacién, o mejor, ins-
titucionalizacion “multicentrada”. Son las sinergias que lo permiten y las
que puede generar, en este caso, dindmicas de disolucién, de trasmuta-
cion de las l6gicas socio-académicas de lo patrimonial, las que pueden
hacer temer la posible caida en manos de légicas exclusivamente
comerciales y no socio-organizativas, politicas, educativas, o de corte
intercomunicativo, reflexivo, si se prefiere “transformadoras”. Pero en
todo caso consideramos que dichos riesgos no pueden ser motivo inte-
resado para evitar proponer transformaciones en un campo que, tal
como estd configurado en la actualidad, ya es bastante inoperante en lo
que se refiere a la “utilidad” de la cultura en términos asociativos, eman-
cipadores, de constitucion de marcos comunes de entendimiento y con-
vivencia, por no plantearse desde presupuestos €ticos y sustantivos bien
distintos.
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Notas

1 No podemos olvidar que la comunidad inmigrante ecuatoriana en Espana es una de
las mds importantes, cuantitativa y cualitativamente hablando, de las llegadas en los
dltimos anos. Ademds, puede que se trate de uno de lo casos de “mejor” integracion,
y es sin duda una de las que ha suscitado mayor interés entre los cientificos sociales
—valga el caso de los realizados en la Region de Murcia: Montes del Castillo (1998),
Murcia Acoge (2000), Pedone (2005, 2000), Pedreno (2009, 2003, 2001), Fernandez-
Rufete y Rico (2005a, 2005b), Rico (2009), etc.—. Presumiblemente es de esperar que,
dentro de algin tiempo, los procesos de llegada/acogida y sus problematicas adya-
centes dejen de centrar toda la atencion de la sociedad espanola respecto de la migra-
cién, y que en ese momento sectores como la comunidad ecuatoriana tengan ya una
cierta visibilidad, al menos en lugares donde se da una importante concentracion. Por
otro lado hay que senalar lo que un fenémeno como la romeria a la Virgen del Cisne
conlleva en cuanto a organizacion socio-comunitaria, a lo que hay que anadir que nos
consta, desde hace algin tiempo, el interés de la comunidad ecuatoriana en Lorca por
fijar la memoria del surgimiento de su celebracion en Espana, en lo que puede ser un
proceso de institucionalizacion de la cultura, seguramente, interesante de seguir.

2 Asi es conocida, popularmente, por los bellos rizos (churos) que cubren su cabeza.
Un buen ejemplo serian las llamadas heteropias (Faubion, 2008: 32): “Heterotopias thus
have no single logical or affective register or effect, but appear instead to oscillate
between or to combine countervailing imagistic and rbetorical currents. Always contest-
ing and reversing the mundane monotony of the unmarked emplacements of everyday
life”. Faubion y otros apuntan cémo representaciones o momentos heterotopicos de
mayor o menor énfasis ritualizado forman parte de los recursos de muchas sociedades
en muchos tiempos, tal y como también muestran autores como Turner (2006). La
diferencialidad de estas beteropias en las sociedades post-tradicionales, si se nos per-
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mite la expresion, se corresponderia con las tecnologias de la subjetividad que se
ponen en juego y en cémo median de forma decisiva en el entrecruzamiento de las
dimensiones espacial y temporal.

Al respecto, puede verse el conocido trabajo de Appadurai (2001: 63-79).

Tomamos provisional y operativamente ésta como una nocioén que sintetiza, articula y
jerarquiza de forma heterogénea y cambiante, pero coherente, en una polisemia com-
plementaria y conflictiva a un tiempo, distintos campos socio-identitarios de mayor o
menor autonomia en su relacion sistémica. Como pueden ser, entre otros: etnia, reli-
gion, clase, trayectoria vital y socioecondémica, experiencia como migrante, etc.

Asi define Foucault (1999: 322-323) su nocion: “Por episteme se entiende, de hecho, el
conjunto de las relaciones que pueden unir en una época determinada, las practicas
discursivas que dan lugar a unas figuras epistemologicas, a unas ciencias, eventual-
mente a unos sistemas formalizados [...] La episteme no es una forma de conocimiento
o un tipo de racionalidad que, atravesando las ciencias mis diversas, manifestara la
unidad soberana de un sujeto, de un espiritu o de una época; es el conjunto de las
relaciones que se pueden descubrir, para una época dada, entre las ciencias cuando se
las analiza al nivel de las regularidades discursivas”. Posteriormente en Las palabras y
las cosas (1998*) —asimismo el trabajo de Dreyfus y Rabinow (2001) es una buena guia
de lectura e interpretacion— describe las tres epistemes de la historia occidental.

A esos efectos, el trabajo —en este mismo volumen— de Cobo de Guzman es una
demostracion espléndida.

Curiosamente la idea de pensar en celebraciones como la Virgen del Cisne como parte
de un hipotético patréon de fenémenos patrimonializables bajo la etiqueta de fijar y
transmitir las experiencias fruto de las migraciones econdémicas internacionales, abre la
puerta a pensar en otras logicas tedrico-politicas de delimitaciéon de lo patrimonial,
donde pudieran caber realidades como los campos de refugiados, los genocidios, el
extendido fenoémeno del Carnaval... En cierto modo, dicha operacién puede guardar
algin parecido, ficticio y lejano siempre, con lo que Foucault (1998b) proponia a tra-
vés del método genealdgico de cara a “historizar el presente”. Sobre los desarrollos
foucaultianos, en este sentido, puede consultarse el trabajo de Restrepo (2008).
Puede verse el volumen compilado por Bastian (2004) y también Marzal (2002).

A lo visto, las ideas de Hallwbachs (2004) nunca pierden del todo su potencia. Véase
también Gonzilez Alcantud (2008).

Evidentemente para que esta linea de reflexion sea efectiva es necesario acogerse a
una idea “comunicativa” de la cultura que se manifiesta en la nocién de frame en los
trabajos de Goffman (2006, que a su vez toma de Bateson, 1998: 205 ss.). Asi como
partir de un entendimiento completamente distinto de la idea de ritual (véase, por
ejemplo, Severi; Houseman, 1998), en la cual los componentes emotivos, expresivos,
experienciales, no pueden reducirse a carencias o necesidades funcionales (refuerzo
emocional, necesidad de cohesién) que el ritual y la creencia suplen (Escriva: 2009).
“Las identidades son, por asi decirlo, las posiciones que el sujeto estd obligado a tomar,
a la vez que siempre sabe [...] que son representaciones, que la representacion siem-
pre se construye a través de una falta, una division, desde el lugar del Otro, y por eso
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nunca puede ser adecuada —idéntica— a los procesos subjetivos investidos en ellas. La
idea de una sutura eficaz del sujeto a una posicion subjetiva requiere no sélo de que
aquel sea convocado, sino que resulte investido en la posicion, significa que la sutura
debe pensarse como una articulacién, y no como un proceso unilateral [...]” (Hall,
2003: 20-21).

En este caso es fundamental la relativizacion de la relacion cultura-territorio, o mejor
dicho, la relacion cultura-espacio-tiempo, introduciendo el interés por otras articulacio-
nes, imaginarias, subjetivas, distintas pero igualmente reales en sus efectos de verdad,
en cuanto a su incidencia en la realidad social (puede verse Gupta; Ferguson, 2008:
233-250).

A destacar: “exceso” de énfasis en las “retéricas” globales; minimizacion del peso de lo
local; esencializacion de los procesos y actores; dicotomizacion de los actores culturales
entre rizomdticos y creativos vs los locales y homogeneizantes; y ciertas operaciones
epistemologicas de individualizacién de la cultura.

Ver Bhabha (2001), Spivak (2008) o, desde otro punto de partida, Rabinow (2007).
Puede verse el trabajo de Fernandez de Rota, incluido en este mismo volumen.
Seguramente la conocida cita de Foucault (1980: 173) que sigue sintetiza bastante bien
ese caracter “practico” “El papel de la teoria hoy me parece ser justamente €ste: no
formular la sistematicidad global que hace encajar todo, sino analizar la especificidad
de los mecanismos de poder, percibir las relaciones, las extensiones, codificar avan-
zando gradualmente un saber estratégico [...]".

Véase, al respecto, Foucault (1984) y Bourdieu (1998).

Salgado Gémez (2008).

“El patrimonio cultural sirve, asi, como recurso para reproducir las diferencias entre los
grupos sociales y la hegemonia de quienes logran un acceso preferente a la produc-
cion y distribucion de los bienes” (Garcia Canclini, 1999: 18).

En cierto modo, la aceptacion de esta premisa de complejidad es también una consta-
tacion de un fracaso. Quedando relativamente clara si se observan otros campos de
estudio, donde el antropdlogo juega tanto el ambiguo rol del mediador entre actores y
agencias, entre ellos casi siempre el Estado, como también el de traductor entre distin-
tas esferas y niveles practico-discursivos. Cuestion ésta ante la cual, tras constatar la
inutilidad de un posicionamiento pretendidamente neutral y puro en cuanto a su
estricta ligazén —tan sélo para con “el conocimiento”, algunos antropologos de cam-
pos como la salud (Schepper-Hughes, 1995: 409-440), el desarrollo (Escobar, 2005:
113-143), han optado a menudo por la via del compromiso con una antropologia posi-
cionada en algin sentido explicito, “militante”. Algo que visto en perspectiva historica
tiene sendos antecedentes e incluso contraposiciones en la tormentosa relacion de las
ciencias sociales con la aplicacion, desde la antropologia marxista de los 60, pasando
por las sociologias de la desviacion norteamericana o determinados indigenismos lati-
noamericanos. Obvio decir que, en ningln caso, se nos escapa la dificultad e incluso
la provocacion de dejar entrever esta linea de reflexion en algo tan aparentemente
alejado de estas cuestiones politicas como la cultura con mayusculas, o el patrimonio.
Pero el hecho es que existe toda una rica tradicion de critica en ese sentido, que suele
ignorarse incomprensiblemente.
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Carabana y Lamo de Espinosa (1978) sintetizan bien esta discusion.

A otra escala, E. Goffman (2006: 33ss.), uno de los miembros de la llamada “escuela
invisible” de Palo Alto, seguramente el intento mas productivo de introducir la dimen-
sién comunicativa en andlisis de ciencias sociales (véase VV.AA., 2005), planteaba la
existencia de distintos tipos de marcos y enmarques refiriéndose a la forma en que
determinados contextos sociales predefinen las potenciales definiciones de la situa-
cion que los actores participantes intentardn proyectar, imponer, con mayor 0 menor
persuasion (posiblemente Goffman nunca hubiera utilizado el termino violencia). Lo
que nos da una pista sobre una forma inversamente opuesta, pero a la vez muy cer-
cana, de plantear la cuestién del poder (el trabajo de Bensa (1991) reflexiona sobre los
paralelismos inversos entre las ideas de Bateson y la escuela francesa de sociologia
en torno a la ideas de inmanencia y estructura).

Sirva de muestra, Ibid (1999).

Un tipo de proceso muy interesante que, en la mayoria de casos, se ha visto como un
modo de “elitizacion” (Véase Garcia Herrera, 2001) y donde de nuevo se vuelven a dar
los temas que la antropologia del patrimonio debe reconsiderar para poder seguir ade-
lante: autenticidad, funcionalidad..., al fin y al cabo, la cultura como un recurso ambi-
valente.

Nos parece que los trabajos de Rodriguez Temino (1998), Garcia (2007) y Fernandez
de Rota (1996) sintetizan de forma bastante completa los principales aspectos de todo
este entramado de cuestiones.

En esta direccion es sugerente el trabajo de Moore (1980).

Resulta curioso el paralelismo en este tipo de cuestiones respecto a las problematicas
tal y como se presentan en otros dmbitos socio-geograficos, sin duda, dispares. Sal-
vando las diferencias en cuanto la idea misma de cultura y a sus usos sociales, las
dindmicas de problematizacion y los debates referentes a los procesos de instituciona-
lizacion de la cultura, desembocan, en algunos casos, en los mismos términos de refle-
xion: la cultura es un recurso social de enorme y casi incontrolable potencial. De ahi,
todos los esfuerzos y tecnologias en torno a ella, en ella. Valgan aqui las siguientes
palabras de Clifford (2003): “As we try to grasp the full range of indigenous ways to be
modern, it is crucial to recognize patterns of visiting and return of desire and nostalgia,
of lived connections across distances and differences”. Desde esta perspectiva, también
es oportuno revisar, Ibid (2001).

Otro ejemplo curioso: colectivos emplazados en la red de redes que reivindican la lec-
tura, la literatura como un recurso social de transformacién. Un capital social, en defi-
nitiva, que puede escapar a las redes académicas y comerciales, y tener una funcién
social inversa a la que en su momento diagnosticara la Escuela de Frankfurt.
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