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Resumen

La presente investigacion cuestiona el nivel de interaccion llevado a cabo por los 17
parlamentos autondmicos espafioles en la Web 2.0 como manera de involucrar a los
ciudadanos en un dialogo constructivo. Se analizan la presencia y uso de plataformas de
Parlamento Abierto, asi como los perfiles oficiales en Facebook y Twitter. Para ello, se
toma como referencia el marco teérico de la comunicacion dialdgica desarrollado por Kent
y Taylor (1998). Los resultados sobre la comunicacidn entre los parlamentos y ciudadanos
muestran dos aspectos clave: por un lado, que gran parte de los parlamentos estudiados
no ofrecen espacios para el didlogo en Internet, y por otro, que su uso es

predominantemente unidireccional, si bien presentan distintos niveles de compromiso.
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Abstract

The research questions the level of interaction conducted by the 17 Spanish autonomous
parliaments in the Web 2.0 as a way to engage citizens in a constructive dialogue. We
analyze the presence and the use of Open Parliament platforms and official profiles on
Facebook and Twitter. To do that, we use the theoretical framework of dialogic
communication developed by Kent and Taylor (1998). The results about the
communication between parliaments and citizens show two key aspects: first, that much of
the parliaments do not provide spaces for dialogue on the Internet, and secondly, that its

use is predominantly unidirectional, but has different levels of commitment.
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1. Introduccion

En la era digital, caracterizada por su dinamismo, emergen nuevos valores y formas
de organizacion. Con el crecimiento de Internet y la Web 2.0, la comunicacion y las
relaciones avanzan hacia modelos mas horizontales y colaborativos (Pineda, 2013b).

Segun investigaciones precedentes, la construccion de relaciones basada en la web
depende en gran medida del nivel de interaccion que llevan a cabo las organizaciones (Jo
y Kim, 2003; Saffer, Sommerfeldt y Taylor, 2013). Este hecho cobra especial relevancia al
hablar de instituciones publicas, ya que como representantes del pueblo se ven obligadas
a promover la participacion e influencia de los ciudadanos, y a este respecto la Web 2.0
puede ayudar a mejorar las relaciones y la democracia a través del dialogo. Sin embargo,
estudios previos han demostrado que las organizaciones estan utilizando Internet como
medio de difusion de la informacion, sin aprovechar las herramientas interactivas que
ofrece para la relacion con los ciudadanos (Taylor y Kent, 2004).

Los estudios realizados hasta la fecha en el campo de las relaciones publicas han
prestado muy poca atencion al estudio de los parlamentos en el ambito de Internet. Ante
la falta de estudios precedentes, esta investigacion cuestiona el nivel de interaccion
llevado a cabo por los 17 parlamentos autonémicos espafoles en la Web 2.0 como
manera de involucrar a los ciudadanos en un dialogo constructivo. Se analizan la
presencia y uso de plataformas de Parlamento Abierto y perfiles oficiales en Facebook y
Twitter. Se toma como referencia el marco tedrico de la comunicacion dialogica
desarrollado por Kent y Taylor (1998) y se confecciona una tabla de analisis tomando
como base investigaciones precedentes. En concreto se responden a tres preguntas de
investigacion:

1. ¢,Se ponen a disposicion plataformas web que permitan el didlogo con los

ciudadanos (plataformas de Parlamento Abierto, Facebook y Twitter)?

2. ;Qué tipo de herramientas se incluyen para facilitar la conversacion?

3. ¢ Qué tipo de uso se realiza de las herramientas para facilitar la conversacion?

2. Marco teodrico

2.1. Construccion de relaciones e interactividad en la web social

La perspectiva interactiva de la comunicacion creada por la Web 2.0 parece estar

imponiéndose tanto en la teoria como en la practica de las relaciones publicas. El
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potencial de Internet como medio para la interaccion y el dialogo entre una organizacion y
sus publicos ha sido ampliamente reconocido por la academia, tanto en diferentes tipos
de medios: paginas web (Taylor y Kent, 2004; Kim, Park y Wertz, 2010), blogs (Seltzer y
Mitrook, 2007; Yang y Lim, 2009), redes sociales (Rybalko y Seltzer, 2010; Saffer,
Sommerfeldt y Taylor, 2013), etc.; como en diferentes tipos de organizaciones: grandes
empresas (Park y Reber, 2008; Rybalko y Seltzer, 2010), organizaciones sin animo de
lucro (Kent, Taylor y White, 2003; Ingenhoff y Koelling, 2009), museos (Crenn y Vidal,
2007; Capriotti y Pardo Kuklinski, 2012), instituciones gubernamentales y parlamentarias
(Taylor y Kent, 2004; Madichie y Hinson, 2013), etc.

Sundar, Kalyanaraman y Brown (2003) distinguen dos tipos de conceptualizaciones
en la literatura sobre interactividad. Por un lado, una visién funcional, que ha sido la
dominante en el ambito de la investigacion empirica y tiene que ver con el grado de
interaccidn que permiten las caracteristicas de un determinado sitio web (Sundar et al,
2003: p. 33). Y por otro, una visién de contingencia, que se refiere a la interactividad como
un mecanismo que permite la transmision y recepcion de los mensajes en bucle, esto es,
de manera que los roles de comunicacién se intercambien para que la interaccidén ocurra
(Sundar et al, 2003: p. 35). Pavlik (1996: p. 135) afade una vision complementaria de la
interactividad, al considerar que en el proceso los actores se influencian de manera
reciproca. Esta vision coincide con el cuarto modelo de relaciones publicas desarrollado
por Grunig y Hunt (1984), en el que el proceso de comunicacion es de doble via y se
tienen en cuenta los intereses de ambas partes.

Para Kent y Taylor (1998), el concepto de “dialogo” puede ayudar a describir el
modelo de comunicacién relacional de doble via, si bien el enfoque no se centra en la
resolucion de conflictos sino en el intercambio de ideas. Los autores definen la
comunicacion dialégica como “cualquier intercambio negociado de ideas y opiniones”
(Kent y Taylor, 1998: p. 325), donde el receptor ademas de recibir el mensaje esta
capacitado para responder al remitente, lo que supone la base de una relacién. Sin
embargo, ha sido argumentado que el dialogo es una orientacién a la comunicacion mas
que un meétodo, técnica o formato (Botan, 1997: p. 4), por lo que a pesar de incorporar en
las webs mecanismos que permitan la interaccion, el medio puede seguir siendo utilizado
de manera tradicionalmente monologica.

Kent y Taylor (1998) proponen cinco principios para el dialogo e intercambio de
informacion eficaz a través de Internet: 1) Mantener un bucle dialégico, que permita a los

publicos participar y obtener un feedback; 2) Proveer informacion de utilidad, adaptada a
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las necesidades de cada publico; 3) Generar el regreso de visitas al sitio; 4) Facilidad de
la interfaz para que los usuarios sean capaces de navegar por el sitio de manera intuitiva;
y 5) Alentar a los visitantes a permanecer en el sitio.

De los cinco principios para la comunicacion dialégica que proponen Kent y Taylor
(1998), a nosotros nos resulta de especial interés el del bucle dialdgico, por sintetizar la
propia esencia interactiva de Internet y de los medios sociales frente a otros medios de
caracter monoldgico. Siguiendo a Capriotti y Pardo Kuklinski (2012: p. 620), el bucle
dialégico es el marco para la comunicacion dialdgica, ya que es una interaccion
permanente entre las organizaciones y sus publicos resultado de la correcta gestion de
los demas principios. De acuerdo con Taylor et al (2001: p. 271), los sitios que incorporan
bucles dialégicos incluyen las siguientes caracteristicas: (1) posibilidad de enviar
mensajes a la organizacién; (2) posibilidad de votar sobre temas o cuestiones; (3)
posibilidad de solicitar actualizaciones regulares de informacion; y (4) posibilidad de
expresar opiniones sobre cuestiones concretas, siendo necesario que la organizacion
responda para considerar que esta dialogando.

La Web 2.0 es un ejemplo que apoya esta perspectiva de participacion porque es
funcionalmente interactiva. Frente a las paginas web, las redes sociales ofrecen a los
usuarios y a las organizaciones la posibilidad de dialogar, esto es, de intercambiar los
roles de emisor y receptor. Las organizaciones estan utilizando cada vez mas las redes
sociales para el intercambio de ideas e informaciones, si bien utilizan las caracteristicas
dialégicas de estos medios muy por debajo de su potencial (Rybalko y Seltzer, 2010;
Pineda, 2013a; etc.). Sin embargo, esto no es lo deseable, ya que los estudios
precedentes han demostrado que el grado de interactividad puede influir en las
percepciones de los individuos hacia el remitente de un mensaje (Kelleher, 2009). De
acuerdo con el analisis realizado por Saffer et al (2013), cuando las organizaciones
utilizan Twitter como una herramienta de comunicacion bidireccional, los resultados
pueden conducir a la generacion de relaciones organizacion-publico de calidad.

2.2. Hacia relaciones mas horizontales, conversacionales y colaborativas en
ciberdemocracia

La participacidon de los ciudadanos en las instituciones publicas es un tema de larga
trayectoria en investigacion. La realidad socio-tecnolégica del siglo XXI parece estar
reafirmando esta idea del concepto de propiedad estatal vinculado a la sociedad. Esa
capacidad deliberativa puede entenderse mejor desde el punto de vista del entorno
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cibernético, en el que toda comunicacion es multilateral y pluridimensional, dando paso a
la deliberacion. Asociados a esta idea de horizontalidad, simetria y empoderamiento
civico a través de la tecnologia, aparecen en las ultimas décadas términos como
“teledemocracia” (Arterton, 1987), “democracia electronica” (Grossman, 1995), “politica
virtual” (Holmes, 1997), “ciberdemocracia” (Tsagarousianou et al, 1998), “gobernanza
abierta” (Ramirez-Alujas, 2013), o “democracia replicante” o “interpelativa” (Dader, 2001).

Desde la perspectiva de las relaciones publicas, también ha sido argumentado que
la tecnologia utilizada de manera interactiva puede ayudar a mejorar la democracia (Kent,
2013). Dader argumenta que las innovaciones tecnologicas estan facilitando la superacion
de la tradicional comunicacion vertical e interaccion intermitente entre ciudadanos y
politicos. Marcos y Rovira distinguen dos formas de interaccion, “una activa en la que el
ciudadano toma contacto con las cortes y expresa sus ideas o formula sus consultas, y
otra pasiva que consiste en que el usuario recibe informacion sobre el desarrollo
parlamentario” (Marcos y Rovira, 2006: p. 16).

En este sentido, varios estudios han demostrado que Internet y la Web 2.0 pueden
ayudar a mejorar la transparencia y potenciar la participacion de los ciudadanos en los
procesos de toma de decisiones (Esrock y Leichty, 1998, Lusoli, Ward y Gibson, 2006;
Sadeghi, 2012), si bien no aseguran per se el perfeccionamiento de la democracia
(Zamora y Alvarez, 2006; Dahlgren, 2005).

El déficit de transparencia e interaccion en las instituciones gubernamentales vy
parlamentarias en Internet ha sido sefalado por varios autores, tanto en el caso de
Espana (Dader, 2001; Dader, 2003; Dader y Campos, 2006; Marcos y Rovira, 2006;
Cabezuelo y Ruiz, 2010; Tunez y Sixto, 2011; Moreno, 2012; etc.) como en el de otros
paises (Sweetser y Lariscy, 2008). Sin embargo, Welch y otros autores han demostrado
que el nivel de confianza publica en el gobierno se relaciona positivamente con el grado
en que los ciudadanos estan satisfechos con la interaccion ciudadano-gobierno en linea y
la fiabilidad de la informacién recibida (Welch y Hinnant, 2003; Welch et al, 2005; Hong,
2013).

3. Metodologia

El principal objetivo de esta investigacion es conocer el nivel de interaccion llevado a
cabo por los 17 parlamentos autondmicos espafoles en la Web 2.0 como manera de
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involucrar a los ciudadanos en un dialogo constructivo. De cada uno de los parlamentos

autonodmicos se estudiaron sus perfiles oficiales en Facebook y Twitter, asi como sus

plataformas de Parlamento Abierto (indicados en Tabla 1), entendidas estas como sitios

web donde se da la oportunidad a los ciudadanos a opinar sobre las proposiciones de ley

y obtener un feedback de las instituciones parlamentarias o partidos con representacion.

Se establecieron tres preguntas de investigacion sobre la gestion de la interaccién en

Facebook y Twitter, y plataformas de Parlamento Abierto.

1. ¢Se ponen a disposicion plataformas web que permitan el dialogo con los

ciudadanos (Plataformas de Parlamento Abierto, Facebook y Twitter)?

2. ¢Qué tipo de herramientas se incluyen para facilitar la conversacion?

3. ¢Qué tipo de uso se realiza de las herramientas para facilitar la conversacion?

Tabla 1. Listado de parlamentos autondmicos y sitios Web 2.0 analizados.

Parlamentos

(nombres oficiales)

URL plataforma de

Parlamento Abierto

URL Facebook

URL Twitter

Parlamento de Galicia

“Lexisla con N6s”

http://www.parlamentode

galicia.es/sitios/web/Cont

enidoGal/ParticipacionCid

ada/default.aspx

https://www.facebook.co

m/pages/Parlamento-de-
Galicia/22208782448422
1

https://twitter.com /P

ar_Gal

(@Par_Gal)

Junta General del

Principado de Asturias

No existe o no se encontré

No existe o no se encontro

No existe o no se

encontro

Parlamento de Cantabria

“Parlamento Abierto”

http://parlamentoabierto.

parlamento-cantabria.es/

https://www.facebook.co

m/parlamentodecantabria

https://twitter.com/p

arlacan

(@parlacan)

Eusko Legebiltzarra /

Parlamento Vasco

“Adi!”

http://www.adi.parlament

ovasco.euskolegebiltzarra.

orgs/eu

https://www.facebook.co

https://twitter.com /P

m/parlamentovasco.eusko

Vasco_EuskoL

legebiltzarra

(@PVasco_EuskoL)

Parlamento de Navarra /

Nafarroako Parlamentua

No existe o no se encontro

No existe o no se encontro

https://twitter.com/p

arlamentoNA

(@parlamentoNA)

Cortes de Aragon

No existe o no se encontré

https://www.facebook.co

m/cortesdearagon

https://twitter.com/co

rtes_aragon

(@cortes_aragon)

Parlament de Catalunya

“Esc6 136"

http://www.esco136.cat/

https://www.facebook.co

https://twitter.com/p

m/parlament.cat

arlament_cat
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(@parlament_cat)

Cortes de Castilla y Le6n

No existe o no se encontro

https://www.facebook.co

m/cortesdecastillayleon

https://twitter.com/C

ortes_CYL
(@Cortes_CYL)

Parlamento de la Rioja

No existe o no se encontré

No existe o no se encontro

No existe o no se

encontro

Asamblea de Madrid

No existe o no se encontro

No existe o no se encontroé

No existe o no se

encontro

Cortes de Castilla-La
Mancha

No existe o no se encontroé

No existe o no se encontro

No existe o no se

encontro

Corts Valencianes

No existe o no se encontro

https://www.facebook.co

m/cortsval

https://twitter.com/co

rtsval

(@cortsval)

Asamblea de

Extremadura

No existe o no se encontroé

https://www.facebook.co

https://twitter.com /P

m/ParlamentoExtremadur

a

arlamento_Ex

(@Parlamento_Ex)

Asamblea Regional de

Murcia

No existe o no se encontroé

https://www.facebook.co

m/pages/Asamblea-

Regional-de-
Murcia/18039141200819

7?fref=ts

No existe o no se

encontro

Parlamento de Andalucia

No existe o no se encontroé

https://www.facebook.co

https://twitter.com /P

m/parlamentodeandalucia

arlamentoAnd

.€S

(@ParlamentoAnd)

Parlamento de Canarias

No existe o no se encontro

No existe o no se encontro

https://twitter.com/p

arcan

@parcan

Parlament de Les Illes

Balears

No existe o no se encontro

No existe o no se encontro

No existe o no se

encontro

Fuente: elaboracién propia.

Para responder a las preguntas de investigacion, se aplico una metodologia basada
en el analisis de contenido. Se utiliz6 como referencia el marco teérico de la comunicacion
dialogica desarrollado por Kent y Taylor (1998) y enmarcado en la teoria de las relaciones
publicas. Se utilizaron como base para confeccionar la tabla de analisis algunas
investigaciones previas (Kent y Taylor, 1998; Esrock y Leichty, 1998, Esrock y Leichty,
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2000; Moreno y Capriotti, 2007; Pineda, 2013a), que fueron adaptadas al objeto de
estudio a través de un pre-test. También se hizo uso para el analisis en Twitter de la
herramienta online Foller.me. Finalmente, la tabla quedd confeccionada por tres grandes
variables y doce subvariables (Tabla 2).

Tabla 2. Tabla de analisis.

Categorias gestion de la interacciéon

P1: Presencia de ) . o
P1.1: Presencia/ausencia de la institucion en la Web 2.0 (Plataformas de Parlamento
plataformas para . )
Abierto, Facebook y Twitter).
el dialogo

P2: Integracién P2.1: Posibilidad de expresar opiniones sobre cuestiones concretas.
de herramientas | P2.2: Posibilidad de valorar los temas o cuestiones.
para la P2.3: Posibilidad de compartir los temas o cuestiones.

conversacion P2.4: Posibilidad de solicitar actualizaciones regulares de informacion.

P3.1: Posibilidad de acceso sin registro o solicitud previos.
P3.2: Antigliedad de la cuenta o plataforma.

P3: Uso d P3.3: Actividad propia, o cantidad de publicaciones realizadas por la institucion.
: Uso de
. P.3.4: Actividad en relacion a otros usuarios, o cantidad de publicaciones realizadas
herramientas ) . o
| por otros usuarios y compartidas por la institucion.
para la o .
. P.3.5: Respuesta a opiniones de otros usuarios.
conversacion L
P.3.6: Actualizacion de las plataformas.

P.3.7: Interactividad entre los sitios web, o presencia de enlaces externos a otras

plataformas o redes sociales de la institucion.

Fuente: elaboracién propia.

4. Resultados
4.1. Presencia de plataformas para el dialogo
4.1.1. Presencia Presencia de la institucion en la Web 2.0 (Plataformas de Parlamento

Abierto, Facebook y Twitter)

En general, los parlamentos autondmicos en Espafa no tienen una presencia
homogénea en las principales plataformas para el dialogo en Internet (Grafico 1). 7 de los
17 parlamentos analizados no disponen de cuenta en Facebook (parlamentos asturiano,
navarro, riojano, madrilefio, castellano-manchego, canario y balear). En el caso de Twitter,

6 no disponen de cuenta propia (parlamentos asturiano, riojano, madrilefio, castellano-
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manchego, murciano y balear). Resulta de especial interés que 5 de los parlamentos
autonomicos estudiados no disponen de ninguna de las cuentas anteriores (asturiano,
riojano, madrilefio, castellano-manchego y balear).

En cuanto a las plataformas de Parlamento Abierto, unicamente 4 de los
parlamentos estudiados cuentan con espacios en la red para el debate sobre
proposiciones de ley (parlamentos gallego, cantabro, vasco y catalan). Este ultimo dato
resulta significativo, pues muestra que ni la mitad de los parlamentos estudiados (17 en
total) dispone de una plataforma de este tipo. En todo caso, cabe destacar que aquellos
parlamentos que disponen de plataforma de Parlamento Abierto, cuentan también con

cuentas en Facebook y Twitter.

Grafico 1. Presencia de plataformas para el didlogo.

Plataformas para el dialogo

Numero de parlamentos autonémicos

Fuente: elaboracién propia.

4.2. Integracion de herramientas para la conversacion
4.2.1. Posibilidad de expresar opiniones sobre cuestiones concretas

Los cuatro parlamentos que disponen de plataforma de Parlamento Abierto permiten
a los usuarios realizar comentarios en las publicaciones. En el caso de Facebook y
Twitter, al tratarse de medios funcionalmente dialdgicos, integran per se la posibilidad de
expresar opiniones, a través de menciones o los hashtags en el caso de Twitter, y
comentarios 0 menciones en el caso de Facebook. Es digno de mencion que en ésta
ultima red social, aunque todos los parlamentos permiten realizar comentarios en las

publicaciones, no ofrecen a los usuarios la posibilidad de que sean ellos mismos quienes
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generen esas publicaciones, con tres excepciones: Corts Valencianes y las respectivas
asambleas de Murcia y Extremadura.
4.2.2. Posibilidad de valorar los temas o cuestiones

En las Plataformas de Parlamento Abierto, los parlamentos gallego y catalan no
ofrecen la posibilidad de clicar “Me gusta” en sus publicaciones, en tanto que el vasco y el
cantabro si lo permiten (el primero con un botdn vinculado a Facebook). El Parlamento de
Cantabria, ademas, incluye la poco empleada opcion de votar “No me gusta”. En ninguno
de los casos es posible votar “Me gusta” o “No me gusta” en las publicaciones de otros
usuarios.

En cuanto a Facebook y Twitter, al igual que ocurria en el punto anterior, se incluye
de por si la posibilidad de valorar los temas o cuestiones, en Facebook, a través del botén
“‘Me gusta”, y en Twitter a través del boton “Favorito”.

4.2.3. Posibilidad de compartir los temas o cuestiones

En lo que respecta a las Plataformas de Parlamento Abierto, sélo el Parlamento
Vasco incluye botones sociales para compartir las publicaciones de la institucion. En las
redes que analizamos, tal y como se explicaba en los apartados precedentes, la propia
red social ofrece esta opcion, por medio del boton “Compartir” en Facebook, y “Retwittear”
en Twitter.

4.2.4. Posibilidad de solicitar actualizaciones regulares de informacion

Solo el Parlamento Vasco incluye opcidn de sindicar las publicaciones de la
institucion en su Plataforma de Parlamento Abierto. En Facebook y Twitter, esta
posibilidad es incluida por la propia red social, por lo que todas las cuentas analizadas
disponen de ella.

4.3. Uso de herramientas para la conversacion

4.3.1. Posibilidad de acceso sin registro o solicitud previos

Resulta de interés que, exceptuando la de Galicia (Lexisla con Nos), todas las
plataformas de Parlamento Abierto exigen registro, de forma que sélo pueden comentarse
las proposiciones de Ley habiéndose registrado previamente.

Todos los parlamentos autondmicos que disponen de cuenta en Facebook permiten
ser seguidos (clicando “Me gusta” o “Seguir’ en cada caso) sin solicitud previa, a
excepcion del Parlamento Vasco, quien exige enviar una solicitud de amistad

previamente, a lo que cabe afadir su tardanza en la aceptacion del mismo (mas de dos
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semanas en el caso de este estudio). En relacion a Twitter, ninguna de las cuentas
analizadas requeria una solicitud previa para poder acceder a sus contenidos.
4.3.2. Antigiiedad de la cuenta o plataforma

Sobre la antigiedad de las plataformas y cuentas en redes sociales, la mayoria son
de reciente nacimiento. En cuanto a las plataformas de Parlamento Abierto, las de los
parlamentos catalan y cantabro fueron creadas a principios de 2013, mientras que la del
Parlamento Vasco data de finales del 2011. Destaca sobre el resto el caso de la
plataforma Lexisla con Nos (Parlamento de Galicia) por contar con 7 afios de antigiedad,
en tanto que fue creada en 2007.

En Facebook, hay que senalar que, mas o menos, todas las cuentas fueron creadas
durante el mismo periodo de tiempo. Sin embargo, es destacable la cuenta del Parlament
de Catalunya, por ser bastante mas antigua que el resto (5 afnos), y la de la Asamblea de
Extremadura, por ser la mas joven (tan solo 6 meses). En lo que se refiere a Twitter
tampoco se aprecian desequilibradas diferencias entre la antigiedad de unas cuentas y
otras, si bien la de los parlamentos canario (5 afios y 8 meses) y catalan (5 afos)
destacan por ser los mas antiguos en la red social, y el andaluz el mas joven (1 afio y 8
meses).

4.3.3. Actividad propia, o cantidad de publicaciones realizadas por la institucion

La actividad de la institucion en las plataformas de Parlamento Abierto, como puede
imaginarse, depende de las proposiciones de Ley que saque adelante el parlamento en
cuestion.

En lo que respecta a Facebook, en general, todos los parlamentos realizan menos
de una publicacion diaria, a excepcion del de Catalufia (2 al dia) y el de la Comunitat
Valenciana (1,05 al dia). Cabria esperar que, a mayor antigiedad, mayor uso de la
plataforma, algo que si se cumple en el caso de Catalufia, pero con ligeras diferencias en
cada caso, abismales atendiendo a ejemplos como el de la Asamblea de Murcia, que

teniendo 2 afios y 9 meses de antiguedad no ha realizado aun ninguna publicacion propia.
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Grafico 2. N° de publicaciones por dia en Facebook.
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Fuente: elaboracién propia.

En lo que refiere a Twitter, si observamos el numero de tweets que cada cuenta ha

emitido por dia, parece que el grafico se invierte respecto a la antigedad. En un menor

periodo de tiempo, el parlamento andaluz se situa el segundo del ranking con un mayor

numero de tweets en menos tiempo, mientras que el canario, disponiendo de la cuenta

mas antigua, es la que menos tweets por dia ha publicado.

Tweets por dia
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Grafico 3. N° de tweets por dia en Twitter.
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4.3.4. Actividad en relacion a otros usuarios, o cantidad de publicaciones realizadas por otros

usuarios y compartidas por la institucion

La opcion de compartir publicaciones realizadas por otros usuarios solo se ofrece en
Facebook y Twitter, no asi en las Plataformas de Parlamento Abierto.

En los muros de los parlamentos en Facebook no se encontré ninguna publicacidon
creada por segundos. Sin embargo, la situacion cambia al analizar qué contenidos
creados y publicados por la propia institucién han sido compartidos por otros usuarios. El
Parlamento Vasco es al que mas contenidos le han compartido, presentando cifras muy
por encima del resto (60% de las publicaciones), si bien el ratio de publicaciones por dia
era de los mas bajos, y no muy alto su numero de amigos en relacion a los lideres del
ranking en este aspecto. Otro dato de interés resulta la baja cifra que presentan los
parlamentos de Extremadura (0%), Cantabria (0%), Murcia (0%) y Aragon (0,23%), siendo
que todos los parlamentos en general presentan muy poco nivel de interaccion con otros
usuarios a este respecto.

A este respecto, cabe analizar el porcentaje de retweets (tweets compartidos de
otros usuarios) que cada parlamento ha realizado. Este porcentaje resultara interesante,
en tanto que muestra la actividad de cada parlamento en relacion a otros usuarios y el
interés por mantener una interaccién constante. Asi, es digno de mencién que todas las
cuentas muestran un 0% de retweets, salvo las de los parlamentos de Extremadura
(10%), Cantabria (10%), Comunidad Valenciana (6%) y Galicia (2%), todas ellas con
porcentajes bastante bajos.

4.3.5. Respuesta a opiniones de otros usuarios

Centrandonos en las plataformas de Parlamento Abierto, las instituciones gallega y
cantabra no responden a las publicaciones generadas por otros usuarios. Si se
registraron respuestas en los casos catalan y vasco, si bien en muy baja cantidad y
realizadas en su mayoria por los partidos politicos y no por la institucion.

En lo que se refiere a Facebook, interesa afadir que aunque todas las cuentas
permiten comentar las publicaciones, las unicas instituciones que responden son el
Parlamento de Galicia, las Cortes de Aragon y la Asamblea de Andalucia (a veces los dos
primeros y regularmente la ultima).

En Twitter las respuestas por parte de los parlamentos a los comentarios de otros
usuarios también son bastante deficientes. La andaluza es la institucion con mas

respuestas (replies) registradas (un 11% de sus tweets), seguida por la asamblea
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extremena (9%). El resto de los parlamentos cuenta con un 0% de respuestas realizadas,
a excepcion del de Cantabria (3%) y Comunidad Valenciana (1%), quienes también
registran porcentajes muy bajos. Del mismo modo, de la cantidad total de tweets de cada
cuenta, puede observarse cuantas llevan menciones a otras cuentas. En este sentido, se
registran grandes diferencias entre los parlamentos analizados. Galicia (94%), Andalucia
(80%) y Aragon (75%) presentan porcentajes muy altos, mientras que Navarra (0%), Pais
Vasco (0%), Islas Canarias (0%) y Cataluia (1%) no registran a penas menciones
(Grafico 4).

Grafico 4. Porcentaje de tweets con menciones a otras cuentas en Twitter.
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Fuente: elaboracién propia.

4.3.6. Actualizacion de las plataformas

En lo que se refiere a las plataformas de Parlamento Abierto, su actualizacion, al
igual que el numero de publicaciones, depende de las proposiciones de Ley que saque
adelante el parlamento.

En Facebook, de los 10 parlamentos que estan presentes en la red social, s6lo 3
disponen de una actualizacion alta, mientras que 5 la tienen baja. Los dos restantes
tienen una actualizacion media. Los datos mejoran en el caso de Twitter: de los 11
parlamentos analizados en esta red, 9 presentan una actualizacion alta, mientras que los
2 restantes baja. Se aprecia pues una mayor atencion a las cuentas de Twitter por parte

de las instituciones.
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4.3.7. Interactividad entre los sitios web, o presencia de enlaces externos a otras plataformas o
redes sociales de la institucion

Tanto en las plataformas de Parlamento Abierto como en las cuentas de Facebook y
Twitter se incluyen enlaces a otros sitios de la institucion en Internet, lo que facilita la

interaccion y el dialogo entre los diferentes canales de los parlamentos en la red.

5. Conclusion

La presencia de los parlamentos en Internet se encuentra en la transicion de sitios
estaticos que contienen informaciones basicas hacia plataformas para una interaccion y
colaboracion real con los ciudadanos. Desde esta perspectiva, los parlamentos se
conciben como o6rganos de relaciones publicas, que posibilitan la participaciéon de los
ciudadanos en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, a pesar de las
posibilidades que ofrece Internet, parece que el déficit de comunicacion entre las
instituciones parlamentarias y el pueblo no termina de superarse, como puede se ha
comprobado en el caso de Espania.

Los resultados sobre la comunicacion entre los parlamentos autonémicos espanoles
y ciudadanos muestran dos aspectos clave: por un lado, que gran parte de los
parlamentos no ofrece espacios para el dialogo en Internet, y por otro, que incluso en los
casos en los que si se registra presencia en este tipo de plataformas, su uso es
predominantemente unidireccional, si bien muestran distintos niveles de compromiso. Se
identifica una contradiccion entre el “estar” en los medios dialdgicos, y el “uso” que se
realiza de estos medios, que se encuentra muy lejos de la generacion de bucles
dialogicos.

Una futura linea de investigacion podria consistir en un analisis comparativo entre
diferentes paises para comprobar si existe relacién entre las variables estudiadas y el
ambito geografico o cultural donde operan las instituciones. Ademas, resultaria de gran
interés ofrecer un estudio longitudinal de los sitios analizados para ver cémo se
desarrollan en el tiempo, lo que podria ayudar a comprender cuales son las prioridades de

estas instituciones y su evolucion.
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