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Resumen 

La presente investigación cuestiona el nivel de interacción llevado a cabo por los 17 

parlamentos autonómicos españoles en la Web 2.0 como manera de involucrar a los 

ciudadanos en un diálogo constructivo. Se analizan la presencia y uso de plataformas de 

Parlamento Abierto, así como los perfiles oficiales en Facebook y Twitter. Para ello, se 

toma como referencia el marco teórico de la comunicación dialógica desarrollado por Kent 

y Taylor (1998). Los resultados sobre la comunicación entre los parlamentos y ciudadanos 

muestran dos aspectos clave: por un lado, que gran parte de los parlamentos estudiados 

no ofrecen espacios para el diálogo en Internet, y por otro, que su uso es 

predominantemente unidireccional, si bien presentan distintos niveles de compromiso. 
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Abstract 

The research questions the level of interaction conducted by the 17 Spanish autonomous 

parliaments in the Web 2.0 as a way to engage citizens in a constructive dialogue. We 

analyze the presence and the use of Open Parliament platforms and official profiles on 

Facebook and Twitter. To do that, we use the theoretical framework of dialogic 

communication developed by Kent and Taylor (1998). The results about the 

communication between parliaments and citizens show two key aspects: first, that much of 

the parliaments do not provide spaces for dialogue on the Internet, and secondly, that its 

use is predominantly unidirectional, but has different levels of commitment. 
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En la era digital, caracterizada por su dinamismo, emergen nuevos valores y formas 

de organización. Con el crecimiento de Internet y la Web 2.0, la comunicación y las 

relaciones avanzan hacia modelos más horizontales y colaborativos (Pineda, 2013b).  

Según investigaciones precedentes, la construcción de relaciones basada en la web 

depende en gran medida del nivel de interacción que llevan a cabo las organizaciones (Jo 

y Kim, 2003; Saffer, Sommerfeldt y Taylor, 2013). Este hecho cobra especial relevancia al 

hablar de instituciones públicas, ya que como representantes del pueblo se ven obligadas 

a promover la participación e influencia de los ciudadanos, y a este respecto la Web 2.0 

puede ayudar a mejorar las relaciones y la democracia a través del diálogo. Sin embargo, 

estudios previos han demostrado que las organizaciones están utilizando Internet como 

medio de difusión de la información, sin aprovechar las herramientas interactivas que 

ofrece para la relación con los ciudadanos (Taylor y Kent, 2004). 

Los estudios realizados hasta la fecha en el campo de las relaciones públicas han 

prestado muy poca atención al estudio de los parlamentos en el ámbito de Internet. Ante 

la falta de estudios precedentes, esta investigación cuestiona el nivel de interacción 

llevado a cabo por los 17 parlamentos autonómicos españoles en la Web 2.0 como 

manera de involucrar a los ciudadanos en un diálogo constructivo. Se analizan la 

presencia y uso de plataformas de Parlamento Abierto y perfiles oficiales en Facebook y 

Twitter. Se toma como referencia el marco teórico de la comunicación dialógica 

desarrollado por Kent y Taylor (1998) y se confecciona una tabla de análisis tomando 

como base investigaciones precedentes. En concreto se responden a tres preguntas de 

investigación: 

1. ¿Se ponen a disposición plataformas web que permitan el diálogo con los 

ciudadanos (plataformas de Parlamento Abierto, Facebook y Twitter)? 

2. ¿Qué tipo de herramientas se incluyen para facilitar la conversación? 

3. ¿Qué tipo de uso se realiza de las herramientas para facilitar la conversación? 
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La perspectiva interactiva de la comunicación creada por la Web 2.0 parece estar 

imponiéndose tanto en la teoría como en la práctica de las relaciones públicas. El 
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potencial de Internet como medio para la interacción y el diálogo entre una organización y 

sus públicos ha sido ampliamente reconocido por la academia, tanto en diferentes tipos 

de medios: páginas web (Taylor y Kent, 2004; Kim, Park y Wertz, 2010), blogs (Seltzer y 

Mitrook, 2007; Yang y Lim, 2009), redes sociales (Rybalko y Seltzer, 2010; Saffer, 

Sommerfeldt y  Taylor, 2013), etc.; como en diferentes tipos de organizaciones: grandes 

empresas (Park y Reber, 2008; Rybalko y Seltzer, 2010), organizaciones sin ánimo de 

lucro (Kent, Taylor y White, 2003; Ingenhoff y Koelling, 2009), museos (Crenn y Vidal, 

2007; Capriotti y Pardo Kuklinski, 2012),  instituciones gubernamentales y parlamentarias 

(Taylor y Kent, 2004; Madichie y Hinson, 2013), etc. 

Sundar, Kalyanaraman y Brown (2003) distinguen dos tipos de conceptualizaciones 

en la literatura sobre interactividad. Por un lado, una visión funcional, que ha sido la 

dominante en el ámbito de la investigación empírica y tiene que ver con el grado de 

interacción que permiten las características de un determinado sitio web (Sundar et al, 

2003: p. 33). Y por otro, una visión de contingencia, que se refiere a la interactividad como 

un mecanismo que permite la transmisión y recepción de los mensajes en bucle, esto es, 

de manera que los roles de comunicación se intercambien para que la interacción ocurra 

(Sundar et al, 2003: p. 35). Pavlik (1996: p. 135) añade una visión complementaria de la 

interactividad, al considerar que en el proceso los actores se influencian de manera 

recíproca. Esta visión coincide con el cuarto modelo de relaciones públicas desarrollado 

por Grunig y Hunt (1984), en el que el proceso de comunicación es de doble vía y se 

tienen en cuenta los intereses de ambas partes. 

Para Kent y Taylor (1998), el concepto de “diálogo” puede ayudar a describir el 

modelo de comunicación relacional de doble vía, si bien el enfoque no se centra en la 

resolución de conflictos sino en el intercambio de ideas. Los autores definen la 

comunicación dialógica como “cualquier intercambio negociado de ideas y opiniones” 

(Kent y Taylor, 1998: p. 325), donde el receptor además de recibir el mensaje está 

capacitado para responder al remitente, lo que supone la base de una relación. Sin 

embargo, ha sido argumentado que el diálogo es una orientación a la comunicación más 

que un método, técnica o formato (Botan, 1997: p. 4), por lo que a pesar de incorporar en 

las webs  mecanismos que permitan la interacción, el medio puede seguir siendo utilizado 

de manera tradicionalmente monológica. 

Kent y Taylor (1998) proponen cinco principios para el diálogo e intercambio de 

información eficaz a través de Internet: 1) Mantener un bucle dialógico, que permita a los 

públicos participar y obtener un feedback; 2) Proveer información de utilidad, adaptada a 
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las necesidades de cada público; 3) Generar el regreso de visitas al sitio; 4) Facilidad de 

la interfaz para que los usuarios sean capaces de navegar por el sitio de manera intuitiva; 

y 5) Alentar a los visitantes a permanecer en el sitio. 

De los cinco principios para la comunicación dialógica que proponen Kent y Taylor 

(1998), a nosotros nos resulta de especial interés el del bucle dialógico, por sintetizar la 

propia esencia interactiva de Internet y de los medios sociales frente a otros medios de 

carácter monológico. Siguiendo a Capriotti y Pardo Kuklinski (2012: p. 620), el bucle 

dialógico es el marco para la comunicación dialógica, ya que es una interacción 

permanente entre las organizaciones y sus públicos resultado de la correcta gestión de 

los demás principios. De acuerdo con Taylor et al (2001: p. 271), los sitios que incorporan 

bucles dialógicos incluyen las siguientes características: (1) posibilidad de enviar 

mensajes a la organización; (2) posibilidad de votar sobre temas o cuestiones; (3) 

posibilidad de solicitar actualizaciones regulares de información; y (4) posibilidad de 

expresar opiniones sobre cuestiones concretas, siendo necesario que la organización 

responda para considerar que está dialogando.  

La Web 2.0 es un ejemplo que apoya esta perspectiva de participación porque es 

funcionalmente interactiva. Frente a las páginas web, las redes sociales ofrecen a los 

usuarios y a las organizaciones la posibilidad de dialogar, esto es, de intercambiar los 

roles de emisor y receptor. Las organizaciones están utilizando cada vez más las redes 

sociales para el intercambio de ideas e informaciones, si bien utilizan las características 

dialógicas de estos medios muy por debajo de su potencial (Rybalko y Seltzer, 2010; 

Pineda, 2013a; etc.). Sin embargo, esto no es lo deseable, ya que los estudios 

precedentes han demostrado que el grado de interactividad puede influir en las 

percepciones de los individuos hacia el remitente de un mensaje (Kelleher, 2009). De 

acuerdo con el análisis realizado por Saffer et al (2013), cuando las organizaciones 

utilizan Twitter como una herramienta de comunicación bidireccional, los resultados 

pueden conducir a la generación de relaciones organización-público de calidad. 

<9<9! 2)&')! *+/)&'%5+,! $@,! 6%*'A%5()/+,B! &%5>+*,)&'%5)/+,! C! &%/)?%*)('>),! +5!

&'?+*;+$%&*)&')!

La participación de los ciudadanos en las instituciones públicas es un tema de larga 

trayectoria en investigación. La realidad socio-tecnológica del siglo XXI parece estar 

reafirmando esta idea del concepto de propiedad estatal vinculado a la sociedad. Esa 

capacidad deliberativa puede entenderse mejor desde el punto de vista del entorno 
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cibernético, en el que toda comunicación es multilateral y pluridimensional, dando paso a 

la deliberación. Asociados a esta idea de horizontalidad, simetría y empoderamiento 

cívico a través de la tecnología, aparecen en las últimas décadas términos como 

“teledemocracia” (Arterton, 1987), “democracia electrónica” (Grossman, 1995), “política 

virtual” (Holmes, 1997), “ciberdemocracia” (Tsagarousianou et  al, 1998), “gobernanza 

abierta” (Ramírez-Alujas, 2013), o “democracia replicante” o “interpelativa” (Dader, 2001). 

Desde la perspectiva de las relaciones públicas, también ha sido argumentado que 

la tecnología utilizada de manera interactiva puede ayudar a mejorar la democracia (Kent, 

2013). Dader argumenta que las innovaciones tecnológicas están facilitando la superación 

de la tradicional comunicación vertical e interacción intermitente entre ciudadanos y 

políticos. Marcos y Rovira distinguen dos formas de interacción, “una activa en la que el 

ciudadano toma contacto con las cortes y expresa sus ideas o formula sus consultas, y 

otra pasiva que consiste en que el usuario recibe información sobre el desarrollo 

parlamentario” (Marcos y Rovira, 2006: p. 16). 

En este sentido, varios estudios han demostrado que Internet y la Web 2.0 pueden 

ayudar a mejorar la transparencia y potenciar la participación de los ciudadanos en los 

procesos de toma de decisiones (Esrock y Leichty, 1998, Lusoli, Ward y Gibson, 2006; 

Sadeghi, 2012), si bien no aseguran per se el perfeccionamiento de la democracia 

(Zamora y Álvarez, 2006; Dahlgren, 2005).  

El déficit de transparencia e interacción en las instituciones gubernamentales y 

parlamentarias en Internet ha sido señalado por varios autores, tanto en el caso de 

España (Dader, 2001; Dader, 2003; Dader y Campos, 2006; Marcos y Rovira, 2006; 

Cabezuelo y Ruiz, 2010; Túñez y Sixto, 2011; Moreno, 2012; etc.) como en el de otros 

países (Sweetser y  Lariscy, 2008). Sin embargo, Welch y otros autores han demostrado 

que el nivel de confianza pública en el gobierno se relaciona positivamente con el grado 

en que los ciudadanos están satisfechos con la interacción ciudadano-gobierno en línea y 

la fiabilidad de la información recibida (Welch y Hinnant, 2003; Welch et al, 2005; Hong, 

2013).  
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El principal objetivo de esta investigación es conocer el nivel de interacción llevado a 

cabo por los 17 parlamentos autonómicos españoles en la Web 2.0 como manera de 
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involucrar a los ciudadanos en un diálogo constructivo. De cada uno de los parlamentos 

autonómicos se estudiaron sus perfiles oficiales en Facebook y Twitter, así como sus 

plataformas de Parlamento Abierto (indicados en Tabla 1), entendidas estas como sitios 

web donde se da la oportunidad a los ciudadanos a opinar sobre las proposiciones de ley 

y obtener un feedback de las instituciones parlamentarias o partidos con representación. 

Se establecieron tres preguntas de investigación sobre la gestión de la interacción en 

Facebook y Twitter, y plataformas de Parlamento Abierto. 

1. ¿Se ponen a disposición plataformas web que permitan el diálogo con los 

ciudadanos (Plataformas de Parlamento Abierto, Facebook y Twitter)? 

2. ¿Qué tipo de herramientas se incluyen para facilitar la conversación? 

3. ¿Qué tipo de uso se realiza de las herramientas para facilitar la conversación? 

 
Tabla 1. Listado de parlamentos autonómicos y sitios Web 2.0 analizados. 
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Fuente: elaboración propia. 

 

Para responder a las preguntas de investigación, se aplicó una metodología basada 

en el análisis de contenido. Se utilizó como referencia el marco teórico de la comunicación 

dialógica desarrollado por Kent y Taylor (1998) y enmarcado en la teoría de las relaciones 

públicas. Se utilizaron como base para confeccionar la tabla de análisis algunas 

investigaciones previas (Kent y Taylor, 1998; Esrock y Leichty, 1998, Esrock y Leichty, 
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2000; Moreno y Capriotti, 2007; Pineda, 2013a), que fueron adaptadas al objeto de 

estudio a través de un pre-test. También se hizo uso para el análisis en Twitter de la 

herramienta online Foller.me. Finalmente, la tabla quedó confeccionada por tres grandes 

variables  y doce subvariables (Tabla 2). 

 
Tabla 2. Tabla de análisis. 

Categorías gestión de la interacción 

P1: Presencia de 

plataformas para 

el diálogo 

P1.1: Presencia/ausencia de la institución en la Web 2.0 (Plataformas de Parlamento 

Abierto, Facebook y Twitter). 

P2: Integración 

de herramientas 

para la 

conversación 

P2.1: Posibilidad de expresar opiniones sobre cuestiones concretas. 

P2.2: Posibilidad de valorar los temas o cuestiones. 

P2.3: Posibilidad de compartir los temas o cuestiones. 

P2.4: Posibilidad de solicitar actualizaciones regulares de información. 

P3: Uso de 

herramientas 

para la 

conversación 

P3.1: Posibilidad de acceso sin registro o solicitud previos. 

P3.2: Antigüedad de la cuenta o plataforma. 

P3.3: Actividad propia, o cantidad de publicaciones realizadas por la institución. 

P.3.4: Actividad en relación a otros usuarios, o cantidad de publicaciones realizadas 

por otros usuarios y compartidas por la institución. 

P.3.5: Respuesta a opiniones de otros usuarios. 

P.3.6: Actualización de las plataformas. 

P.3.7: Interactividad entre los sitios web, o presencia de enlaces externos a otras 

plataformas o redes sociales de la institución. 

Fuente: elaboración propia. 
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En general, los parlamentos autonómicos en España no tienen una presencia 

homogénea en las principales plataformas para el diálogo en Internet (Gráfico 1). 7 de los 

17 parlamentos analizados no disponen de cuenta en Facebook (parlamentos asturiano, 

navarro, riojano, madrileño, castellano-manchego, canario y balear). En el caso de Twitter, 

6 no disponen de cuenta propia (parlamentos asturiano, riojano, madrileño, castellano-
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manchego, murciano y balear). Resulta de especial interés que 5 de los parlamentos 

autonómicos estudiados no disponen de ninguna de las cuentas anteriores (asturiano, 

riojano, madrileño, castellano-manchego y balear).  

En cuanto a las plataformas de Parlamento Abierto, únicamente 4 de los 

parlamentos estudiados cuentan con espacios en la red para el debate sobre 

proposiciones de ley (parlamentos gallego, cántabro, vasco y catalán). Este último dato 

resulta significativo, pues muestra que ni la mitad de los parlamentos estudiados (17 en 

total) dispone de una plataforma de este tipo. En todo caso, cabe destacar que aquellos 

parlamentos que disponen de plataforma de Parlamento Abierto, cuentan también con 

cuentas en Facebook y Twitter. 

 
Gráfico 1. Presencia de plataformas para el diálogo. 

 

Fuente: elaboración propia.  
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Los cuatro parlamentos que disponen de plataforma de Parlamento Abierto permiten 

a los usuarios realizar comentarios en las publicaciones. En el caso de Facebook y 

Twitter, al tratarse de medios funcionalmente dialógicos, integran per se la posibilidad de 

expresar opiniones, a través de menciones o los hashtags en el caso de Twitter, y 

comentarios o menciones en el caso de Facebook. Es digno de mención que en ésta 

última red social, aunque todos los parlamentos permiten realizar comentarios en las 

publicaciones, no ofrecen a los usuarios la posibilidad de que sean ellos mismos quienes 
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generen esas publicaciones, con tres excepciones: Corts Valencianes y las respectivas 

asambleas de Murcia y Extremadura. 

23:3:3'(15,*,+,6&6'6$'G&+1%&%'+15'7$>&5'1'-)$57,10$5'

En las Plataformas de Parlamento Abierto, los parlamentos gallego y catalán no 

ofrecen la posibilidad de clicar “Me gusta” en sus publicaciones, en tanto que el vasco y el 

cántabro sí lo permiten (el primero con un botón vinculado a Facebook). El Parlamento de 

Cantabria, además, incluye la poco empleada opción de votar “No me gusta”. En ninguno 

de los casos es posible votar “Me gusta” o “No me gusta” en las publicaciones de otros 

usuarios. 

En cuanto a Facebook y Twitter, al igual que ocurría en el punto anterior, se incluye 

de por sí la posibilidad de valorar los temas o cuestiones, en Facebook, a través del botón 

“Me gusta”, y en Twitter a través del botón “Favorito”. 

23:3H3'(15,*,+,6&6'6$'-1>"&%7,%'+15'7$>&5'1'-)$57,10$5'

En lo que respecta a las Plataformas de Parlamento Abierto, sólo el Parlamento 

Vasco incluye botones sociales para compartir las publicaciones de la institución. En las 

redes que analizamos, tal y como se explicaba en los apartados precedentes, la propia 

red social ofrece esta opción, por medio del botón “Compartir” en Facebook, y “Retwittear” 

en Twitter. 

23:323'(15,*,+,6&6'6$'51+,-,7&%'&-7)&+,I&-,10$5'%$J)+&%$5'6$',0=1%>&-,80'

Sólo el Parlamento Vasco incluye opción de sindicar las publicaciones de la 

institución en su Plataforma de Parlamento Abierto. En Facebook y Twitter, esta 

posibilidad es incluida por la propia red social, por lo que todas las cuentas analizadas 

disponen de ella. 

F9D9!I,%!;+!6+**)$'+5(),!7)*)!/)!&%5>+*,)&'#5!
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Resulta de interés que, exceptuando la de Galicia (Lexisla con Nós), todas las 

plataformas de Parlamento Abierto exigen registro, de forma que sólo pueden comentarse 

las proposiciones de Ley habiéndose registrado previamente.  

Todos los parlamentos autonómicos que disponen de cuenta en Facebook permiten 

ser seguidos (clicando “Me gusta” o “Seguir” en cada caso) sin solicitud previa, a 

excepción del Parlamento Vasco, quien exige enviar una solicitud de amistad 

previamente, a lo que cabe añadir su tardanza en la aceptación del mismo (más de dos 
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semanas en el caso de este estudio). En relación a Twitter, ninguna de las cuentas 

analizadas requería una solicitud previa para poder acceder a sus contenidos. 

23H3:3'?07,JK$6&6'6$'+&'-)$07&'1'"+&7&=1%>&'

Sobre la antigüedad de las plataformas y cuentas en redes sociales, la mayoría son 

de reciente nacimiento. En cuanto a las plataformas de Parlamento Abierto, las de los 

parlamentos catalán y cántabro fueron creadas a principios de 2013, mientras que la del 

Parlamento  Vasco data de finales del 2011. Destaca sobre el resto el caso de la 

plataforma Lexisla con Nós (Parlamento de Galicia) por contar con 7 años de antigüedad, 

en tanto que fue creada en 2007. 

En Facebook, hay que señalar que, más o menos, todas las cuentas fueron creadas 

durante el mismo periodo de tiempo. Sin embargo, es destacable la cuenta del Parlament 

de Catalunya, por ser bastante más antigua que el resto (5 años), y la de la Asamblea de 

Extremadura, por ser la más joven (tan sólo 6 meses). En lo que se refiere a Twitter 

tampoco se aprecian desequilibradas diferencias entre la antigüedad de unas cuentas y 

otras, si bien la de los parlamentos canario (5 años y 8 meses) y catalán (5 años) 

destacan por ser los más antiguos en la red social, y el andaluz el más joven (1 año y 8 

meses). 

23H3H3'?-7,G,6&6'"%1",&.'1'-&07,6&6'6$'")*+,-&-,10$5'%$&+,I&6&5'"1%'+&',057,7)-,80'

La actividad de la institución en las plataformas de Parlamento Abierto, como puede 

imaginarse, depende de las proposiciones de Ley que saque adelante el parlamento en 

cuestión.  

En lo que respecta a Facebook, en general, todos los parlamentos realizan menos 

de una publicación diaria, a excepción del de Cataluña (2 al día) y el de la Comunitat 

Valenciana (1,05 al día). Cabría esperar que, a mayor antigüedad, mayor uso de la 

plataforma, algo que sí se cumple en el caso de Cataluña, pero con ligeras diferencias en 

cada caso, abismales atendiendo a ejemplos como el de la Asamblea de Murcia, que 

teniendo 2 años y 9 meses de antigüedad no ha realizado aún ninguna publicación propia. 
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Gráfico 2. Nº de publicaciones por día en Facebook. 

 
Fuente: elaboración propia. 

 

En lo que refiere a Twitter, si observamos el número de tweets que cada cuenta ha 

emitido por día, parece que el gráfico se invierte respecto a la antigüedad. En un menor 

período de tiempo, el parlamento andaluz se sitúa el segundo del ranking con un mayor 

número de tweets en menos tiempo, mientras que el canario, disponiendo de la cuenta 

más antigua, es la que menos tweets por día ha publicado. 

 
Gráfico 3. Nº de tweets por día en Twitter. 

 

Fuente: elaboración propia. 
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La opción de compartir publicaciones realizadas por otros usuarios sólo se ofrece en 

Facebook y Twitter, no así en las Plataformas de Parlamento Abierto.  

En los muros de los parlamentos en Facebook no se encontró ninguna publicación 

creada por segundos. Sin embargo, la situación cambia al analizar qué contenidos 

creados y publicados por la propia institución han sido compartidos por otros usuarios.  El 

Parlamento Vasco es al que más contenidos le han compartido, presentando cifras muy 

por encima del resto (60% de las publicaciones), si bien el ratio de publicaciones por día 

era de los más bajos, y no muy alto su número de amigos en relación a los líderes del 

ranking en este  aspecto. Otro dato de interés resulta la baja cifra que presentan los 

parlamentos de Extremadura (0%), Cantabria (0%), Murcia (0%) y Aragón (0,23%), siendo 

que todos los parlamentos en general presentan muy poco nivel de interacción con otros 

usuarios a este respecto. 

A este respecto, cabe analizar el porcentaje de retweets (tweets compartidos de 

otros usuarios) que cada parlamento ha realizado. Este porcentaje resultará interesante, 

en tanto que muestra la actividad de cada parlamento en relación a otros usuarios y el 

interés por mantener una interacción constante. Así, es digno de mención que todas las 

cuentas muestran un 0% de retweets, salvo las de los parlamentos de Extremadura 

(10%), Cantabria (10%), Comunidad Valenciana (6%) y Galicia (2%), todas ellas con 

porcentajes bastante bajos. 

23H3L3'M$5")$57&'&'1",0,10$5'6$'17%15')5)&%,15'

Centrándonos en las plataformas de Parlamento Abierto, las instituciones gallega y 

cántabra no responden a las publicaciones generadas por otros usuarios. Sí se 

registraron respuestas en los casos catalán y vasco, si bien en muy baja cantidad y 

realizadas en su mayoría por los partidos políticos y no por la institución. 

En lo que se refiere a Facebook, interesa añadir que aunque todas las cuentas 

permiten comentar las publicaciones, las únicas instituciones que responden son el 

Parlamento de Galicia, las Cortes de Aragón y la Asamblea de Andalucía (a veces los dos 

primeros y regularmente la última).  

En Twitter las respuestas por parte de los parlamentos a los comentarios de otros 

usuarios también son bastante deficientes. La andaluza es la institución con más 

respuestas (replies) registradas (un 11% de sus tweets), seguida por la asamblea 
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extremeña (9%). El resto de los parlamentos cuenta con un 0% de respuestas realizadas, 

a excepción del de Cantabria (3%) y Comunidad Valenciana (1%), quienes también 

registran porcentajes muy bajos. Del mismo modo, de la cantidad total de tweets de cada 

cuenta, puede observarse cuántas llevan menciones a otras cuentas. En este sentido, se 

registran grandes diferencias entre los parlamentos analizados. Galicia (94%), Andalucía 

(80%) y Aragón (75%) presentan porcentajes muy altos, mientras que Navarra (0%), País 

Vasco (0%), Islas Canarias (0%) y Cataluña (1%) no registran a penas menciones 

(Gráfico 4). 

 
Gráfico 4. Porcentaje de tweets con menciones a otras cuentas en Twitter. 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

23H3N3'?-7)&+,I&-,80'6$'+&5'"+&7&=1%>&5'

En lo que se refiere a las plataformas de Parlamento Abierto, su actualización, al 

igual que el número de publicaciones, depende de las proposiciones de Ley que saque 

adelante el parlamento.  

En Facebook, de los 10 parlamentos que están presentes en la red social, sólo 3 

disponen de una actualización alta, mientras que 5 la tienen baja. Los dos restantes 

tienen una actualización media. Los datos mejoran en el caso de Twitter: de los 11 

parlamentos analizados en esta red, 9 presentan una actualización alta, mientras que los 

2 restantes baja. Se aprecia pues una mayor atención a las cuentas de Twitter por parte 

de las instituciones.  
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Tanto en las plataformas de Parlamento Abierto como en las cuentas de Facebook y 

Twitter se incluyen enlaces a otros sitios de la institución en Internet, lo que facilita la 

interacción  y el diálogo entre los diferentes canales de los parlamentos en la red. 

 

 

J9!"%5&/.,'#5!

La presencia de los parlamentos en Internet se encuentra en la transición de sitios 

estáticos que contienen informaciones básicas hacia plataformas para una interacción y 

colaboración real con los ciudadanos. Desde esta perspectiva, los parlamentos se 

conciben como órganos de relaciones públicas, que posibilitan la participación de los 

ciudadanos en el proceso de toma de decisiones. Sin embargo, a pesar de las 

posibilidades que ofrece Internet, parece que el déficit de comunicación entre las 

instituciones parlamentarias y el pueblo no termina de superarse, como puede se ha 

comprobado en el caso de España.  

Los resultados sobre la comunicación entre los parlamentos autonómicos españoles 

y ciudadanos muestran dos aspectos clave: por un lado, que gran parte de los 

parlamentos no ofrece espacios para el diálogo en Internet, y por otro, que incluso en los 

casos en los que sí se registra presencia en este tipo de plataformas, su uso es 

predominantemente unidireccional, si bien muestran distintos niveles de compromiso. Se 

identifica una contradicción entre el “estar” en los medios dialógicos, y el “uso” que se 

realiza de estos medios, que se encuentra muy lejos de la generación de bucles 

dialógicos. 

Una futura línea de investigación podría consistir en un análisis comparativo entre 

diferentes países para comprobar si existe relación entre las variables estudiadas y el 

ámbito geográfico o cultural donde operan las instituciones. Además, resultaría de gran 

interés ofrecer un estudio longitudinal de los sitios analizados para ver cómo se 

desarrollan en el tiempo, lo que podría ayudar a comprender cuáles son las prioridades de 

estas instituciones y su evolución. 
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