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Resumen

Los talk show y las soap opera ocupan en todas las cadenas televisivas las franjas horarias de
maxima audiencia. Dada su relevancia cultural, nos disponemos a analizar filoséficamente este
fendmeno mediatico, que oscila entre un realismo radical y el reflejo de la crisis posmoderna, a fin

de determinar su auténtica naturaleza y su influencia sobre el momento presente.
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Abstract

The talk show and the soap operas occupy the better positions in all television channels. Given its
cultural relevance, we will analyze philosophically these phenomena that range between a radical
realism and the reflection of the postmodern crisis, in order to determine its true nature and its
influence on the present moment.
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Introduccion

En su obra “Television: apariencia y verdad” Gustavo Bueno analizd de forma totalizadora las
teorias que se pueden desarrollar sobre la television en el marco de una perspectiva filoséfica
(Bueno, 2000). Constituyé el primer ensayo de un estudio general de las ideas de “apariencia” y
“verdad” tal como ellas se pueden materializar a través de la pantalla de la televisién. Se habia
fundado, por tanto, la primera “filosofia de la televisiéon” auténticamente académica, basada en los
procedimientos del método dialéctico.

Las humanidades no podian omitir un fendmeno tan decisivo en la era moderna como el de
la television, con todos los aspectos que lleva aparejados y que son constitutivos del presente
(social, politico, moral) que nos ha tocado vivir. Todo aquel que tiene un trato “no infantil” con la
television, ya sea como espectador, actor, especialista, técnico, productor o programador politico,
y cree poder distinguir criticamente apariencias y verdades en la pantalla, tendra también su
“filosofia de la television”, implicada e inserta en su propia experiencia, aunque a menudo poco
organizada y mal representada.

Gustavo Bueno tom6 muy en serio todas estas experiencias de la filosofia mundana, ya que
las ideas filosdéficas siempre proceden “in media res” desde las experiencias préacticas, politicas o
técnicas. Pero el mérito de aquella obra residia en organizar todas estas “filosofias mundanas” de
la televisidn, necesariamente parciales y oscuras, en el marco totalizador de una “filosofia
académica”. La obra del profesor Bueno fue la primera clasificacion completa del material
mundano referido a la television, estableciendo un sistema de ideas claras y distintas donde se
mostraba ademas la estructura intrinseca de todos los elementos implicados en el “ente
televisivo”.

En dicho tratado todo el material mundano de referencia fue organizado en torno a cuatro
modelos necesarios sobre la television donde podrian encuadrarse cualesquiera ideas implicadas
en el fenémeno, asi como la trabazén légica de sus elementos esenciales. Los cuatro modelos
posibles acerca de las distintas concepciones sobre la television resultaron ser los siguientes:

[) Primer modelo: “Lo que no esta en el mundo tampoco esta en television”; Il) “Lo que no
esta ni aparece en la pantalla tampoco esta en el mundo” es el enunciado del Segundo Modelo;
[Il) el Tercer Modelo afirma: “Lo que esta en el pantalla esta en el mundo y lo que esta en el
mundo esta en la pantalla”; 1V) EI Modelo Cuarto concluye: “Ni la televisién es una parte del
mundo ni el mundo es un «mundo entorno» de la televisién” (Bueno, 2000, pp. 9-53).

No es este el lugar para desarrollar pormenorizadamente cada uno de los modelos
enunciados, ni la saciedad explicativa de los mismos, pero resulta importante a efectos del
presente articulo consignar que el Primer Modelo es caracterizado por el profesor Bueno como el
modelo utilizado por las teorias ingenuas de la television y, paradéjicamente, por las teorias

criticas en contra de la television.
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Aunque mas adelante escribiria otro libro centrado en el desarrollo del Primer Modelo
(Bueno, 2002), en esta primera obra se ponia de manifiesto la confusion y la oscuridad con que se
critica habitualmente el concepto de “telebasura” que muchos “intelectuales” tienen siempre en la
boca denotando que no han hecho un andlisis realmente serio de lo que estan
criticando: “Representantes de la teoria critica que generalmente desde la Sociologia, desde la
Psicologia, o desde las 'Ciencias de la Comunicacion', convierten su oficio de escritores en una
sistemética actividad de denuncia, que a veces asume el 'espiritu de cruzada' contra la 'Gran
Mentira' de la television. Y no sélo en el terreno de lo que pudiera ser una crénica o 'registro del
mundo’, sino también en el terreno de la llamada 'construccion de la realidad’, a medida de los

intereses del constructor” (Bueno, 2000, p. 64).

1. Estado de la cuestion

De esta manera, el primer ensayo de una “filosofia de la televisién” ponia de relieve la paradoja de
que la llamada “teoria critica de la television” no podia combatir las teorias ingenuas de la
television, porque ella misma pecaba de esa misma ingenuidad. El profesor Bueno concluia que la
critica contra la televisién en general y la “telebasura” en concreto comporta una critica carente de
criterio y, por tanto, inoperante e infantil desde un punto de vista académico. Segun Gustavo
Bueno, esta teoria critica estaria representada por autores tan prestigiosos como Pierre Bourdieu,
Giovanni Sartori, Noam Chomsky, Edward Herman, Javier Echeverria o Umberto Eco, por citar
s6lo algunos de sus mas conspicuos representantes (Rabadan, 2003).

La critica de estos autores contra la television se desarrolla estrictamente en el contexto del
Primer Modelo, pero dichos autores ignoran el resto de modelos precisamente porque son
incapaces de desarrollar una filosofia de la television sistematica y rigurosa, capaz de abordar el
fendmeno desde todos angulos y dimensiones (Giménez, 2002). Estos criticos opinan que la
television es un peligro para las artes, las letras y las ciencias, ademas de serlo para la propia

democracia.

Pienso en efecto, que la television (...) pone en muy serio peligro las diferentes esferas
de la produccion cultural: arte, literatura, ciencia, filosofia, derecho; creo incluso, al
contrario de lo que piensan y lo que dicen, sin duda con la mayor buena fe, los
periodistas méas conscientes de sus responsabilidades, que pone en un peligro no menor

la vida politica y la democracia (Bourdieu, 1997, p.7-8).

Giovanni Sartori, con su hipétesis del “homo videns”, va mas lejos, puesto que sostiene no
ya que la televisién informe poco o mal o sea intelectualmente regresiva: lo peor es que “el acto

de telever estd cambiando la naturaleza del hombre” (Sartori, 2002, p.11). Numerosos discipulos
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de la denominada “Escuela de Oviedo” han proseguido la critica académica iniciada por Gustavo
Bueno de estas doctrinas adversas del fendmeno televisivo, estableciendo las pertinentes
clasificaciones de las ideas que ponen en juego. En el actual estado de cosas se pone de
manifiesto el alcance limitado y la estrechez de miras de las diversas teorias criticas que,
considerandose la vanguardia de la critica filoséfica, manifiestan una notoria carencia de rigor y
sistematicidad (Giménez, 2004; Salguero, 2002; Castro, 2002).

Contra estas tesis Gustavo Bueno escribié dos libros que son la Suma sobre el medio
televisivo: el mencionado “Television, Apariencia y Verdad” (Editorial Gedisa, Barcelona, 2000) y
la obra “Telebasura y democracia” (Ediciones B, Barcelona, 2002). En continuidad con estos
textos académicos de referencia, los mencionados autores han desarrollado un analisis del orden
y conexién del mundo y el orden y la conexion de la televisién a través de una comparaciéon de los
tres modelos basicos de filosofia critica de la television dentro del Modelo Primero: el modelo
propuesto por Noam Chomsky y Edward Herman, que es el modelo de propaganda (Chomsky y
Herman, 1990; Chomsky, 1992; Herman, 1999); el modelo de James Petras, que podemos definir
como modelo revolucionario (Petras, 2000); y el modelo dialéctico, que es el que Gustavo Bueno
ha propuesto en diversos libros, ademas de los ya citados sobre la television.

Frente a las limitaciones de estas corrientes criticas, Gustavo Bueno abrié un camino para la
conceptualizacion de todas las teorias de la television, y no sélo la exposicién de algunas teorias
parciales. Gustavo Bueno ofreci6é de esta manera un analisis riguroso y preciso de un &mbito de la
realidad propio de nuestro presente como es el de la television y, en particular, de la television
concebida, como tantas veces hemos oido, como “television basura” (Garcia Sierra, 2002, Garcia
Moran, 2002).

La conclusion del profesor Bueno frente a estas teorias criticas de la television es que un
asunto como el de la televisibn remueve multiples cuestiones de caracter gnoseoldgico,
ontolégico, moral o politico y, en consecuencia, requiere un tratamiento filoso6fico, es decir, no
meramente tecnoldgico, socioldgico o psicolégico. Una critica racional de alcance universal no
puede realizarse por la sintesis de las diversas ciencias positivas implicadas en el fenémeno,
dado que el asunto también estd comprometido con factores ajenos a la ciencia.

El objeto de estudio de cualquier “filosofia de la television” no puede recaer sobre ninguna
categoria establecida por las técnicas o los campos cientificos que intervienen en el fenébmeno,
sino en las ideas utilizadas a partir de esos mismos campos, que de otra manera quedarian
incomunicados entre si. Las ideas que proceden de los diversos campos cientificos permiten
conectar estos campos mediante su organizacion en diversas teorias filosoficas, de manera que
dichas ideas son la condicion de posibilidad del estudio de la television desde una perspectiva
multidisciplinar. Pero es necesario reconocer que esta perspectiva no es la perspectiva de una
disciplina cientifica que abarcase todas las ciencias positivas implicadas en el estudio de la

television, sino precisamente la perspectiva de una disciplina filosofica general. En este sentido
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puede afirmarse que es un terreno que habia permanecido practicamente virgen, desde el punto
de vista filoséfico y que, sin embargo, debia ser recorrido necesariamente, por quien se dedica a
una actividad académica, como es la de “analizar ldeas” y explorar las relaciones que entre ellas
puedan establecerse.

Como resultado de este analisis exhaustivo Gustavo Bueno deduce que la television tiene
gue ver necesariamente con aspectos de la realidad que a veces son considerados por aguellas
mismas concepciones acriticas de la filosofia como excesivamente mundanos, irrelevantes y
“‘poco filoséficos”, como pudiera serlo la basura. Estas ideas disueltas por el mundo
aparentemente carecen de interés filosoéfico, pero poseen un interés no menor que el que puedan
tener las ldeas que tradicionalmente han sido consideradas como trascendentales (Unum, Verum,
Bonum, Pulchrum) y que, como demuestra el profesor Bueno, también se abren paso a través del
llamado, no lo olvidemos, ente televisivo. Desde este punto de vista, parecia obligado que un
filésofo atento a la realidad de la que forma parte dedicase algin esfuerzo a determinar el alcance
del “fenémeno televisivo”, y no de modo de un modo oblicuo, sino absolutamente recto y por
derecho. De esta manera se abrié una fecunda via de investigacién para estudiar desde las
ciencias humanas fendmenos como los reality shows, la telerealidad, o las teleseries, con la
seriedad y el rigor propio de una auténtica filosofia académica, sin merecer de entrada su
desacreditacion.

Este estudio lo acometi6 el profesor Bueno en su segundo libro acerca de la television que
se titulaba “Telebasura y democracia”. El ensayo consta de cinco capitulos, precedidos por una
“Introduccién” y culminados con un “Final” y un “Apéndice”, en el que se formulan una serie de
comentarios muy atinados y jugosos a proposito del Manifiesto contra la telebasura, firmado por
diferentes asociaciones, en noviembre de 1997. Trata de establecer, y lo consigue, una serie de
conceptos y distinciones, es decir, de instrumentos conceptuales, a través de los cuales se
determinan las lineas maestras que permiten recorrer los caminos abiertos por conceptos que,
como el de “basura”, se utilizan en composicion con otros como el de television y cuyo significado
estad muy lejos de ser claro y distinto.

En el presente articulo, nos disponemos a aplicar los modelos acerca de la television
desarrollados por Gustavo Bueno en ambas obras y mostrar el lugar que ocupan las teleseries en
el conjunto del material televisivo, ya que el ensayo realizado por este autor organiza el material
televisivo con mas competencia que sus antecedentes de la “filosofia critica”. Procederemos en
varios momentos bien diferenciados. Primeramente, estableceremos el rango ontolégico de la
televisién segun los parametros introducidos por esta “filosofia académica de la televisiéon”; en
segundo lugar, pondremos de manifiesto el vinculo necesario trabado entre la televisién formal y
la telebasura. Finalmente, reivindicaremos las teleseries como la forma mas equilibrada de esta

“telebasura” frente a las desviaciones por exceso y por defecto del fendmeno de la telerealidad,
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como la manifestacion de un justo medio de virtud entre dos extremos igualmente viciosos dentro

del fendmeno global del “ente televisivo”.

2. ;Qué es la Television?

En “Television: Apariencia y Verdad”, expone una teoria de la televisiéon liberada de la teoria
ordinaria o vulgar, que no consiste en otra cosa que equiparar la idea de television a la definicion
etimologica: “television: ver a lo lejos”, a través de una pantalla catédica. Giovanni Sartori, de
forma superficial e ignorante afirma literalmente: “La television —como su propio hombre indica— es
«ver desde lejos» (tele), es decir, llevar ante los ojos de un publico de espectadores cosas que
puedan ver en cualquier sitio, desde cualquier lugar y distancia” (Sartori, 2002, p. 30). En esta
obra, el profesor Bueno argumenta contra la simpleza y estrechez de miras de este modo
etimologico de proceder en el analisis tradicional y demuestra que la idea de la television consiste
en el mecanismo mediante el cual los hombres habrian logrado alcanzar la clarividencia, es decir,
la vision a través de cuerpos opacos a la luz.

Para disolver esta incomprension tradicional del fenébmeno televisivo, Gustavo Bueno
comienza distinguiendo dos aspectos en el ente televisivo: A) La Television Material y B) La
Television Formal.

Esta distincién entre television material y television formal no se basa tanto en el
hilemorfismo como en la distincién escolastica que equipara material/formal a genérico/especifico.
La television material corresponde entonces a la television "efectivamente existente" considerada
como un medio mas dentro del género de los medios de comunicacién, mientras que el concepto
de televisién formal tiene que ver con aquella diferencia especifica transgenérica en el sentido de
gue desborda el género "medios de comunicacién”.

La Television Material es la television considerada genéricamente, sin distinciones
especificas, en su dimensién de telepantalla, desde una perspectiva interior (los componentes
fisicos dentro del televisor), o desde una perspectiva exterior (los elementos fisicos fuera del
televisor). La Television Formal es lo especifico de la television, sin negar su dimension genérica
de telepantalla. La television formal determina la esencia del ente televisivo, y lo distingue de otros
entes (el cine, el teatro, los medios de comunicacion, etc.).

En la Television Material se pueden distinguir dos aspectos:

I) Su anatomia (o partes integrantes): que remite a la estructura de sus componentes, tanto
interiores (la mecanica que encontramos al descomponer el aparato: piezas, antenas, cables,
circuitos integrados, condensadores) como exteriores (unidades moviles, instalaciones de

estudios, satélites artificiales, el platé de grabacion, las camaras, una mesa de mezclas).
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II) Su fisiologia (o partes funcionales): que designa a los procesos fisico-quimicos que
determinan el funcionamiento de estos componentes de la maquinaria (electrones que barren la
pantalla catédica, ondas electromagnéticas enviadas por los satélites artificiales y captadas por

las antenas, fendmenos fisicos en la pantalla de plasma).

La Televisién Material, por tanto, no se refiere especificamente a la “Television”, sino al
aparataje genéricamente considerado asociado al fendbmeno global de la “television”, con
independencia del uso especifico que se haga de dicho instrumento técnico. La consideracion
formal envuelve la consideracién material, pero la consideracién material no envuelve la formal. La
TV Material hace referencia: A) al “televisor” (perspectiva interna, infraestructura) y B) a otros
aparatos tecnoldgicos asociados al televisor (perspectiva externa, superestructura) tales como:
DVD, video, medios analdgicos y digitales asociados a su difusion.

En la Television Material Externa (superestructura), también se incluyen instituciones
sociales tales como los canales de TV, las Cadenas y Productoras televisivas, las empresas de
publicidad y sus anuncios, las multinacionales encargadas de medir el share, etc.

En consecuencia, la esencia del fendmeno televisivo es la Television Formal, no la
Television Material. Como Gustavo Bueno consigue demostrar, la Television Formal se define por
1) el fendbmeno de la clarividencia y 2) el fendmeno del directo y el tiempo real.

Respecto de la Clarividencia: television es aquello que permite ver a través de los cuerpos
opacos. Mediante las ondas electromagnéticas, antenas o cables vemos lo que esta detras de
paredes, cordilleras o la propia Tierra, en el caso de las antipodas. Respecto del Tiempo Real,
también es fundamental entender que lo que vemos por la television formal es literalmente lo
mismo que vemos directamente, desarrollado draméaticamente y sucediendo en tiempo real.

Dados estos presupuestos ya estamos en condiciones de dar una definicion completa y
exhaustiva de Televisidn: La television es el procedimiento artificial mediante el cual los hombres
han logrado alcanzar en tiempo real la clarividencia, es decir, la vision a través de cuerpos opacos
alaluz.

Entendemos por clarividencia la facultad de ver a través de cuerpos opacos, atravesarlos,
perforarlos, pero sin descomponerlos ni destruirlos; por tanto, de cuerpos que deberian dejar de
ser opacos desde el momento en que alguien “pudiera ver a través de ellos”. Es como si el
hombre, mediante la protesis de la Television, adquiriera rayos X en los o0jos, recordando un filme
clasico de serie B. llustremos la presente definicibn con un ejemplo. En una artroscopia el cirujano
opera la rodilla del paciente sirviendose de una minicAmara que esta registrando imagenes de
huesos y tendones que estan situados so6lo a un par de milimetros bajo la piel, apenas a 15 6 20
cm. del ojo del médico. Lo que define la Television no es, pues, que permita ver lejos (2 milimetros
no es lejania sino proximidad, casi contacto) sino que permite ver a través de los cuerpos opacos

interpuestos entre el objeto visto y el sujeto que ve, hace transparente la realidad material para ver
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mas alla de ella hasta descubrir lo escondido por ella. Las ecografias (3D, 4D) son TV formal
cuando registran los latidos de un corazén o un nifio en el seno materno, pero los rayos X o las
tomografias no son TV porque les falta el dramatismo del tiempo real. Si acaso, son fotografias,

“instantaneas” fotograficas.

2. 1. Consecuencias de la definicion de “Television”

Desde esta definicibn podemos concluir que la Television no es un medio de comunicacion
de masas. La Televisiébn no es cine; no se puede hablar de “pequefia pantalla” respecto de la
“gran pantalla”. La Television tampoco es teatro.

La Televisién propiamente dicha es la television en directo, que vemos en un lugar cerrado,
que la distingue de las retransmisiones de peliculas o programas enlatados, del video y del mismo
cine.

Hay que resaltar las diferencias esenciales de la television respecto al teatro y al
cinematografo. La diferencia con el primero es que el teatro ofrece al espectador cuerpos
tridimensionales, frente a las imagenes bidimensionales que ofrecen las pantallas
cinematogréaficas y televisivas. Los medios de comunicaciéon (periédicos, radio) existen
histéricamente antes que la TV, incluso pueden usar la TV material, pero no son por ello
Television en sentido estricto, es decir, Televisién Formal. La television formal implica la televisién
material, pero la television material puede encontrarse, no ya fuera del mundo de la television,
sino en el interior de los mismos procesos televisivos o de sus eslabones (camaras, receptores,
emisiones). El seguimiento (“visionado”) en la pantalla de un receptor de television, de un video
almacenado en un DVD o recibido a través de internet, mediante ingenios instalados en equipos
acoplados al receptor, podra ser interpretado, por quien no esté advertido, como parte de un
programa de televisién; y, sin embargo, las imagenes que desfilan en la pantalla, no pertenecen a
la television formal, sino Unicamente a la television material.

Hablar de la televisibn como un “medio de comunicacion de masas” es una falacia que en
l6gica se denomina “efecto anegacion” de la especie en el género. Esta falacia se produce al
considerar la television como un simple “instrumento de pantalla” para la contemplacién de
imagenes.

Los medios de comunicacion pueden usar la “pantalla”, lo mismo que usan las ondas de
radio, la web o el papel para transmitir su informaciéon (asi: canales on line, Bwin, Libertad
Digital...). Se considera que como los informativos usan la Televisién, la Television es un medio
informativo. Pero esto es falso. El centro de exposiciones del IFEMA se usé como morgue para el
11M. Pero eso no permite concluir que el edificio del parque ferial Juan Carlos | es un
‘cementerio” o un “tanatorio”.

La falacia de “matar la especie por el género” equivale a la falacia de la “generalizacion” e

implica la imposibilidad de pensar dado que se trata de una simplificacion sesgada que falsifica el
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tema debatido. Es un reduccionismo por elevacion que lleva a la ambigliedad y las vaguedades,
“a la noche donde todos los gatos son pardos” como decia Hegel. Esta falacia se da, por ejemplo,
cuando se condena la violencia de manera incondicional y no se distinguen las diversas clases
especificas de violencia: no es lo mismo la violencia de un perturbado que pretende matar un nifio
que la violencia del padre que defiende a ese nifio frente a su agresor. Las dos agresiones, la del
padre y la del asesino, son formas de violencia, en sentido genérico, pero no son la misma
violencia; hay que especificar cada uno de los dos tipos de violencia en juego: violencia legitima la
del padre, violencia ilegitima la del homicida. No se puede pensar con precision si no
discriminamos y distinguimos las diversas especies enclasadas en un género comun. Si nos
referimos a la “Televisién” en general (como género) sin distinguir las diversas especies que
incluye (Televisiébn Material y Formal) no podemos pensar con rigor y exactitud. Lo embrollamos
todo y acabamos por reducir la Television a Television Material. De esta manera se anegan las
diferencias ontoldgicas esenciales entre el cine, el teatro, los medios de comunicacion. Acabamos
por oscurecer la naturaleza especifica de la TV, que es la Televisiébn Formal.

Acudamos a otro ejemplo para distinguir la Television de los Medios de Comunicacion. El

11 de septiembre de 2001 se transmiti6 el atentado contra el Trade Center en el

momento mismo en que estaba sucediendo. Ni el cine, ni los periédicos, ni el teatro ni

siquiera la radio, podia en esos momentos sustituir a la television en lo que tiene de mas

caracteristico: su clarividencia en directo. Las diferencias tecnolégicas entre el cine y la

television se muestran aqui, no como meramente accidentales, sino como esenciales

para comprender también los distintos efectos sociales de ambos. La television formal ha

de ser en directo, desde luego; pero no toda la televisién en directo es formal —al menos,

especificamente formal— si los escenarios ofrecidos carecen de «dramatismo del

presente», por ser irrelevante en ellos el drama del presente que implica el curso del

tiempo; sobre todo si ademas no median cuerpos opacos entre la camara y la

telepantalla. La televisién en directo de un objeto celeste natural, la Luna en una noche

clara, que puede verse a simple vista en el instante o simultaneamente, seria television

en directo, pero no formalmente especifica, aunque pudiera considerarse genéricamente

formal. Pues la diferencia especifica de la television no puede ponerse en su capacidad

de “hacer ver a lo lejos”, porque esta capacidad también la tiene el telescopio

(instrumento que, por cierto, fue conceptualizado, a través de su nombre, del mismo

modo a como se conceptualizo la television: tele-scopeo es en griego lo que en semilatin

es tele-visio). Por lo tanto, un receptor de televisién en cuya pantalla se hace presente

una escena lejana pero sin cuerpos opacos interpuestos se parece mas a un telescopio

(realizado por tecnologia catédica) que a un receptor de television formal, sin perjuicio de

gue reciba en directo (Bueno, 2006, p. 2).
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2. 2. Un ejemplo ilustrativo de “Television Formal”
El 14 de febrero del afio 1958 es la fecha de un Breve (Clarius explendescit) del Papa Pio XII, en
el que se proclamaba a Santa Clara como «Patrona Celestial de la Television» (la Carta
Apostolica fue publicada en las Acta Apostolicae Sedis de 21 de agosto de 1958, vol. L, pags.
512-513). En el propio Breve, Pio XlI ofrecia con toda precision el fundamento de la relacion entre
la television y el milagro de Santa Clara, seguidora de San Francisco.

En efecto, por televisién entiende el Papa, en su Carta Apostolica, «una util invencion que
permite ver y escuchar a distancia acontecimientos en el instante mismo en el que ellos se
producen, y esto de manera tan sugestiva que se llega a creer que se esta asistiendo a su
produccion». Pio XIl no deja de observar, a continuacion, que un instrumento tan maravilloso
puede ser fuente de grandes bienes y de profundas desgracias, por la atraccion que ejerce en los
espiritus, en el interior mismo de la casa familiar.

El Papa relata en su breve el milagro de Santa Clara en estos términos: «En Asis, una
noche de Navidad [la de 1252], Clara, atada a su convento por la enfermedad, escuchd los cantos
fervorosos que acompafaban a la sagrada ceremonia —que se celebraba en una iglesia
franciscana, situada a cierta distancia del convento— y vio el pesebre del divino nifio como si ella
estuviera en persona en la iglesia franciscana». En resolucion: Pio Xll sugiere la asombrosa
analogia estructural entre la television como instrumento para ver y escuchar a distancia y en
tiempo real los acontecimientos televisados y el milagro de Santa Clara, cuando vio y escuchdé
reflejados en el mismo muro de su celda las ceremonias que tenian lugar en la iglesia franciscana
situada a unos dos kildmetros de distancia del convento. En consecuencia el Papa, consultada la
Sagrada Congregacion de Ritos, y tras madura reflexion, proclama, «en virtud del Poder
Apostoélico, por esta Carta y para siempre, a Santa Clara, Virgen de Asis, Celestial Patrona, cerca
de Dios, de la Television» (Bueno Sanchez, 2013; Rico, 2006; Bueno, 2006).

2. 3. La distribucion de la programacion en la Television Formal
Supongamos como valida la siguiente distribucién de programas televisivos entre dos cotas
extremas: Television material pura y Television formal pura, con toda la gradacion intermedia de
grises que puedan darse.
Television Material en estado puro (Televisién material sin mezcla de Television formal)
1. “Borrasca de nieve” y “ruidos parasitos” de un canal mal o no sintonizado.

2. Carta de ajuste.
Medios de comunicacién que usan Television Material

1. Visionar un archivo de fotos (Telefoto).

2. Teletexto, Teletipo.
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3. Canal en negro y un rotulo que informa sobre la ausencia de emisién a causa del

desarrollo de una Huelga General en la cadena.

Medios de comunicacion que usan Television Material y Television Formal
1. Informativos (EI NODO, El Parte, Telediarios).
2. Imégenes de archivo del 11S emitidas en su tercer aniversario.

Cine/Teatro transmitido en Televisién Material
1. Peliculas de Cine en Tele, Video, DVD, CD, seriales.

2. Entrevista al Presidente en un Telediario en directo.

Cine/Teatro adaptado a Television Formal y trasmitido en Television Material
1. Telerealidad, docudrama (21 dias, Espafia/Madrid directo, Pekin Express)
2. Late Show (Crdénicas Marcianas, BNF, Noche Hache).

3. Soap Opera: House, Lost, Héroes, dos metros bajo tierra...

Television Formal en estado casi puro (Television Formal con mezcla de Television
Material)
1. Circuito cerrado de Televigilancia, artroscopia.
. Imégenes del 11-S emitidas por la CNN en vivo.
. Ataque de risa o cualquier lapsus en directo de un presentador de Telediario.
. Entrevista al presidente en Caiga Quien Caiga (CQC).
. Final de la Champion, corrida de toros, retransmision de la misa, sorteo de loteria.
. Teleconcursos (Quizshow, Pasa palabra, ¢Quieres Ser Millonario?).
. Telebasura, Reality Shows (Gran Hermano, Bus, Hotel Glam).

. Documentales sobre tribus amazonicas.

© 00 N O O &~ W DN

. Documentales sobre animales.

Television Formal en estado puro (Televisién Formal sin mezcla con Television Material)

1. Milagro de Santa Clara.

En esta distribucién de la programacion televisiva entre dos cotas 0 extremos (television
material, por un lado; y televisién formal, por otro), descubrimos cual es “el justo medio de virtud
entre dos extremos igualmente viciosos”. Este justo medio (mesotés), como advirtié Aristoteles es,
a su vez, lo mas alto (acrotés), y lo ocupan respectivamente: las Teleseries, los Talk y Late show.

En estos tres formatos televisivos se puede dar un equilibrio entre lo artistico, lo bello
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estéticamente, y lo veraz propio de la TV Formal sin ser pura TV Material (cine televisado por
capitulos).

Este gréfico explicaria ademas:

1) Porqué la television no ha alcanzado un estilo estético propio y definido, pues la
television tendria mas relacién con la gnoseologia o con la ontologia que con la estética, de ahi
gue no sean los valores de belleza los que aparezcan en los discursos sobre la television, sino
gue son los valores relacionados con la verdad (veracidad, realidad, ilusion...) los que aparecen
continuamente en este tipo de discursos.

2) Porqué la TV Formal (definida por la clarividencia y el directo) es en si misma obscena,
mata la intimidad, el recato y la privacidad. La TV, en si misma, por su propia esencia, predispone
al impudor y la indecencia. La clave esta en la conexién privacidad-opacidad. Todo esto tiene que
ver con la tele. La television, por su naturaleza intrinseca, perfora esa opacidad sin romperla, lo
gue antes era la clarividencia. La privacidad también la perforaban psicélogos, curas, a través de

la confesién, o lo que se habla con los vecinos en la calle.

En conclusion, la TV Formal es Telebasura intrinsecamente. La television en estado puro es
la Telebasura: la Telerealidad, los Reality Shows son el analogatum princeps, el “prius” de una
serie de analogados secundarios.

Este sentido pleno de TV influye en modos secundarios de hacer TV (teleseries con
elementos de reality, presencialismo, anti-intimidad, procacidad, neorealismo, inmediatismo,
verismo y naturalismo extremo) y elementos externos a la TV (influye remodelando el cine, asi la
técnica de Dogma es televisiva).

En efecto, la teoria de la intimidad esta vinculada a la teoria de la opacidad y a la de la
clarividencia a través de la cual se define la televisién obscena. La intimidad es un hecho y un
hecho que hace derecho, pero, ¢cual es su fundamento? La intimidad se conforma gracias a la
opacidad, porque si todo fuese transparente, la intimidad seria imposible. La intimidad del grupo
es previa a la intimidad del individuo, puesto que la intimidad estrictamente individual se formaria
a partir de la intimidad grupal (la que se da en el seno de una familia, o en el Gtero social de una
comunidad, en la camaderia de una cuadrilla de amigos, etc.). La television formal es el
desvelamiento de la intimidad grupal, ya que la intimidad individual ya ha sido vulnerada
histéricamente mucho antes (confesion auricular, confidencias, mondologo interior libre directo en
literatura). Esto explicaria, en definitiva que toda manifestacion de televisién en sentido estricto
sea un caso de television formal y, en consecuencia, de telebasura. Toda la televisién, para ser
television, tiene que ser telebasura. Pero, ¢ qué es telebasura?

Antes de responder a esta pregunta debemos responder a una pregunta anterior: ¢qué es

basura?
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3. Basura y telebasura

En el didlogo Parménides, Platén dice que ademas de las Ideas de justicia y belleza, hay también
Ideas de fango, pelo y basura. La basura es un tema de meditacion tan digno como la divinidad.
La basura forma parte de nuestro mundo, y estd vinculada tanto a procesos organicos como
inorganicos y, sobre todo, esta vinculada al trabajo de los hombres. De esto se deduce que la
basura (que esta presente, de algin modo, también en la television) se nos revela como una ldea
trascendental, puesto que el concepto de basura no se circunscribe a un campo determinado, sino
gue se extiende a muchos, dando lugar a conceptos diferentes: «telebasura», «contratos basura»,
«comida basura», «ADN basura»..., y por tanto, del mayor interés filoséfico. Un interés filosofico
no menor que el que pueda tener las ldeas que tradicionalmente han sido consideradas como
trascendentales (Unum, Verum, Bonum, Pulchrum) y que, por cierto, también se abren paso a
través del llamado, no lo olvidemos, ente televisivo.

Etimolégicamente, basura es lo que resulta de la operacién de barrer, a la manera como
sacamos de nuestra habitacion, hacia el entorno, el polvo y los papeles o a la manera como el
'Homo habilis' se deshacia de las lascas cuando tallaba un nucleo de silex.

¢Por qué hablar de basura positiva?, ¢por qué la telebasura es cultura? o ¢por qué el
concepto “basura” no es él mismo basura? Hay muchos tipos de basura: basura que huele mal,
otra que es inodora, basura util, interesante, incluso basura fragante, basura valiosa. Lo mismo
ocurre con la Telebasura. Al pensar en basura solemos pensar en excrementos fisiolégicos
(mierda, abono, mantillo, hedor de cubos apestosos) pero esa es s6lo una parte del género
basura. Y, de nuevo, si no queremos simplificar los hechos debemos distinguir las diversas
especies que caen bajo este género.

Sin basura no podriamos vivir. Ya que al crear algo descartamos basuras, y sin crear basura
no se crearia nada honesto ni util ni placentero. Pero incluso los bienes Utiles u honestos son
basura en ciertas circunstancias; por ejemplo, si robas un banco lleno de dinero y caes en medio
del desierto ese dinero pierde todo valor; no posee valor de cambio por agua ni tiene valor de uso
porque no te lo puedes comer. Por otro lado, la basura también puede ser un bien honesto o
incluso un bien util; asi, los excedentes, el reciclaje, las virutas de madera para hacer
conglomerado o borra, el dadaismo de Swchitters, el arte povera, los ready made, la catedral de
Mejorada del Campo, el cuento del Principe Feliz son claros ejemplos de ello.

El concepto de basura pone de manifiesto el caracter oscuro y confuso del concepto mismo
de «televisién basura» teniendo en cuenta, por un lado, el caracter borroso de las fronteras entre
la television basura y la television limpia y, por otro, teniendo en cuenta el hecho de que aparecen
constantemente confundidos en él los sentidos positivo y negativo del concepto de basura (las

basuras absolutas y relativas).
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No hay basura absoluta (esté el reciclaje que convierte la basura en materia prima, insumo
del posterior consumo) ni limpieza absoluta. El lema de la TV Formal es: “estd mas sucia la
escoba que la basura que quita” o “no se puede limpiar demasiado una pared hecha de estiércol’.
La TV Formal es el anticatarismo (Lc 12, 1-7). A continuacion hacemos una clasificacion de los
diferentes tipos de telebasura para proceder a su consideracion:

Tabla 1: Clasificacién de los diferentes tipos de telebasura

DISENADA O IDEOLOGICA
(ENGANOSA, FALAZ,

TELEBASURA MANIPULADORA)
FABRICADA Telebasura absoluta negativa
(TRATADA)
DERIVADA O RESULTANTE
TELEBASURA (REALISTA, VERAZ, OBJETIVA)
(TELEREALIDAD) Telebasura relativa neutra

ANTROPOLOGICA

TELEBASURA Telebasura absoluta positiva
DESVELADA
(REVELADA) BIOLOGICA

Telebasura absoluta neutra

Fuente: Elaboracién propia

La fecundidad de estas distinciones se muestra cuando aportamos ejemplos que el lector
conoce por experiencia cuando ve televisién. Lo que debemos lograr es que caigamos en la
cuenta y sepamos qué esta ocurriendo delante de nuestros 0jos.

De entrada comprobamos que no basta con hablar de telebasura en general; es preciso
analizar los contenidos concretos.

La Telebasura Fabricada de Disefio es la que crea Mundo ilusorios y aparentes al margen
del Mundo real. Estos Mundos Televisados ocultan la verdadera realidad tras una pantalla
ideologica de estereotipos que un grupo social disefia para captar al resto de grupos. Esta
Telebasura Fabricada puede ser disefiada por partidos politicos (Good bye, Lenin!), sectas
religiosas (propaganda Testigos de Jehova) o corporaciones empresariales de cualquier tipo
(Show de Truman).

La Telebasura Fabricada Derivada utiliza la Telebasura Desvelada como materia prima. En

si misma es neutra, pero segun el uso que se haga de los hechos podra ser calificada como:
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a) Positiva, o moral: emplea la obscenidad con fines licitos moralmente. Ejemplo: La primera
temporada de Gran Hermano, no asi el resto de temporadas que son Telebasura Fabricada
Disefiada; las Soap opera, etc.

b) Negativa, inmoral o delictiva: emplea la obscenidad con fines ilicitos moral y
juridicamente. Ejemplo: un programa que se orienta hacia la apologia de las drogas destructivas;
las series y programas racistas; todo programa televisivo que implique una justificacion, y ain una
incitacion, al suicidio como via propuesta, por algunas sectas destructivas; la publicidad falsa de

productos ofrecidos por el mercado.

Por otra parte, siempre la telebasura fabricada va a depender de la existencia de telebasura
desvelada, es decir, del material que la realidad pone a nuestra disposicion y que llega a nosotros
mediante la teletransmisién. Esta telebasura es la basura humana y animal en cuanto es
manifestada por la televisién formal. Esa basura es absoluta porque no depende de la TV para
exitir, pero la TV necesita este material, ya sea para mostrarlo sin mas (Telebasura revelada) o
para modificarlo mediante algun tipo de tratamiento ideolédgico o formal (Telebasura fabricada).

Un corolario que podemos extraer de todo lo dicho hasta ahora es que no hay TV Formal sin
democracia ni democracia sin capitalismo. Luego, sin mercado capitalista (oferta y demanda) no
hay TV Formal. La TV, para ser TV formal, debe estar mezclada con impurezas, infectas, propias
de Telebasura Desvelada, como la procacidad, la crudeza o la falta de decoro. De lo contrario
seria s6lo TV material al servicio de la Telebasura Fabricada de Disefio y, por tanto, mero
instrumento ideolégico de autobombo, propaganda o formacién doctrinal de las diversas fuerzas
sociales. Esto llevaria al sectarismo y el aislamiento, dada la posibilidad actual de contrastar las
fuentes gracias a la proliferacion de TV formal por Internet y resto de canales.

El lema de la TV Formal es: “lo que no esta en la Televisidon no esta en la realidad” o “en la
TV Formal hay todo lo que hay en la realidad”. La clarividencia y el directo sélo manifiestan lo que
esta sucediendo aqui y ahora: la TV Formal manifiesta lo que acontece realmente en la sociedad.

El lema de la Telebasura Fabricada de Disefio es: “solo es real lo que esta en la TV
material’. La TV material no describe la realidad sino que la produce, mediante el adoctrinamiento
o presentando imagenes o modelos que proliferan en la sociedad mediante la imitacion. El
hombre es un animal mimético que hace lo que ve. La publicidad no satisface necesidades sino
que las crea, los partidos politicos y fuerzas sociales modelan la sociedad desde los modelos
miméticos de la TV.

Pero al final, el espectador tiene el poder porque controla la audiencia; la audiencia controla
la publicidad mediante el share y la publicidad controla los contenidos de la Telebasura Fabricada
de Disefio. La gente influye y es influida, ¢pero es mas influyente que influida, o a la inversa? Sin
duda, la relacién entre ambas es dialéctica y no determinista, imprevisible, no determinable a

priori.
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Conclusion

La Neotelevision, o television utdpica, es una iniciativa de finales de los 90 a favor de una
television formal limpia, sin telebasura ni obscenidades, pero sin dejar de ser verdadera, es decir,
sin renunciar a la clarividencia y a la emisién en estricto directo, propia de la TV Formal (Francés,
2009 y 2011).

El presidente José Luis Rodriguez Zapatero pretendié en 2009 alcanza esta Neotelevisién
mediante el buenismo anticapitalista, la calificacion moral, las restricciones horarias y la supresion
de la publicidad de TVE1 (telebasura fabricada).

Otro ejemplo en Espafa de esta Neotelevision es TMT, cadena de Cope TV. Empezd como
la version televisiva de Radio Maria, otra EWTN de la Madre Angélica PCPA, pero cambié el
planteamiento. Ahora refleja las tensiones y conflictos de la sociedad realmente existente
mediante la TV Formal y no sélo a través de la TV Material via Telediario.

A nuestro modo de ver, a tenor de lo expuesto a lo largo de este articulo, queda
suficientemente justificado afirmar que el medio idoneo para compatibilizar Television Formal y
Neotelevision es la triangulacion entre: Talk shows, Late shows y Teleseries segun formato Soap
Opera, dado que como vimos constituyen el justo medio de la programacién entre la TV formal y
la TV material.

Este triangulo mantiene la esencia especifica de la TV, que es la TV Formal y no se
desvirtla la Telerealidad convirtiéndose en una Telebasura fabricada que vive ideolégicamente de
espaldas a la realidad siguiendo la estrategia del avestruz. Pero al mismo tiempo se aseguran las
exigencias morales y estéticas de la Neotelevision, o televisién de calidad. Este tridngulo equilibra
las exigencias de la TV Formal y de la Neotelevision, alcanzando un justo medio de virtud entre
dos extremos igualmente viciosos: erradicar toda telebasura al precio de no hacer telerealidad o
erradicar la moralidad y la experiencia estética de la television bajo el lema del “todo vale”.

Las Soap Opera, los seriales, mas no asi las sitcom, son un fenémeno tipico de TV Formal.
Actualmente tienen mas éxito que el cine. Son TV Formal sin ser telerealidad porque a lo largo de
muchas temporadas (5 6 6 de media, a 13 capitulos por temporada) los personajes evolucionan y
cambian, interactuando con el publico.

Las productoras se sirven del share, encuestas, estadisticas y sondeos como consultas a
los telespectadores que mediante sus consejos hacen evolucionar los personajes. El cine recoge
‘momentos cumbre”, las teleseries registran ademas lo que ocurre entre esos “‘momentos
cumbres” y permite recoger los detalles infinitesimales de la vida cotidiana de los personajes, los
“primores de lo vulgar” como diria Azorin.

Los personajes de las “soap opera” son mas realistas que los personajes cinematograficos,
sin ser por ello Reality shows. Los guiones estan mas elaborados (dado que estan escritos por

equipos de muchos autores) y el verismo es mayor. La iconicidad es superior a la del cine.
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Normalmente se tienen escritos los capitulos de la primera temporada (presentacion) y la
ultima (desenlace) y un esbozo de su desarrollo, pero el nudo argumental muchas veces depende
de las reacciones del publico y sus aportaciones (a través de comentarios en blogs, guiones
recibidos en la productora, clubs de fans, redes sociales especializadas en la serie, etc.). El
namero de temporadas lo determina la audiencia. De modo, que la teleserie es una empresa
colectiva masiva donde colaboran millones de personas intercambiando informacion que de otra
manera estaria dispersa.

Hay quien habla de las actuales “soap opera” como la nueva “Comedia Humana” proyecto
literario de Balzac compuesto de 134 novelas publicadas en folletines semanales, arquetipo del
realismo extremo. Estas series reciben la misma critica que recibié el naturalismo o hiperrealismo
de Zola, Flaubert o Joyce (obscenidad, pornografia, indecencia, procacidad), o el realismo
humanista de Miguel Angel en la Capilla Sixtina, que fue censurado por “Il Calzone” o “l
Braghettone” de Volterra.

Las soap opera resuelven la aporia Neotelevision-Television Formal. No son realities ni
tampoco cine o teatro televisados. Mantienen la esencia de la TV Formal, beneficiandose de todas
sus ventajas y sin sufrir ninguno de sus inconvenientes.

La Television Formal de calidad pasa necesariamente por el desarrollo y estudio de estas
Teleseries de alta calidad estética y moral que no renuncian a la Telerealidad. Las “soap opera”
nos libran de caer en:

A) la Ideologia de la Telebasura fabricada (“veracidad” sin verdad),

B) el moralismo puritano (bien sin verdad),

C) el esteticismo (belleza sin verdad),

D) la Ideologia de la Telebasura delictiva, hedonista e inmoral (la TV como bien eristico, (til
o deleitable, pero excluyendo su condicién de bien honesto).

Los apartados A, B y C son tres formas del formalismo pompier, del kitsch, denunciado por
Kundera en “La insoportable levedad del ser”. La posmodernidad ha combatido, a su vez, esta
tirania con virtudes tiranicas, reaccionado frente a esta ideologia con una postura igualmente
ideoldgica: la que enunciamos en el apartado D. La Neotelevision debe superar estas posiciones
ideoldgicas situdndose en un plano superior de creatividad. Es la Unica alternativa a este Escila y
Caribdis ideoldgico. Es una tarea aun por hacer, y la Unica alternativa para una Neotelevision que

siendo nueva, quiera seguir siendo television en sentido estricto.
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