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Resumen

El articulo analiza, evalda y explica como la politica audiovisual de
las distintas instituciones europeas ha influido en la configuracion del
sistema televisivo espafol, con particular atencién a dos casos: la finan-
ciacion de las televisiones publicas espanolas (RTVE y autonémicas) y
la conformacion del mercado de television digital de pago (Sogecable y
Telefonica). Considera que es posible hablar de una ‘europeizacion’ en
el sector de la television en Espafia, porque las instituciones europeas
son ya condicion necesaria, aunque en algunos casos no suficiente, para
el ordenamiento del sector audiovisual.

Descriptores
Politica de medios, Unién Europea, Espana, Politica audiovisual, Me-
dios, Television.

Abstract

This article analyses, assesses and explains how the European broad-
casting policy made by the different EU institutions have contributed to
the configuration of the Spanish television sector. It pays attention to two
specific cases: the Spanish Public Broadcasting Service funding (RTVE),
and the pay-digital TV Spanish market organization (Sogecable and Tele-
fénica). It considers that it is possible to see some degree of ‘Europeani-
zation’ in the Spanish TV sector, because the European institutions have.

[133]



Carles Llorens Maluquer

Keywords
Media Policy, European Union, Spain, Audiovisual Policy, Media,
Broadcasting, Television.

1. Introduccion

Determinar el impacto de las politicas europeas en cualquier sector
econémico en Espafia no es una tarea ficil si se quiere ir mds alla del
topico de que Europa es un actor clave para el sector y de que su in-
fluencia es o ha sido globalmente positiva. Pero mis alla del “Europa im-
porta” y del “Europa nos beneficia”, seria interesante analizar “como” im-
porta y a “quién” beneficia.

En el caso del impacto de la politica audiovisual europea en Espana,
los andlisis directos han sido mas bien escasos, y los indirectos, mucho
mas frecuentes, podrian agruparse en dos grandes perspectivas. La pri-
mera centrada en Bruselas, en sus directivas, decisiones o resoluciones,
es decir, basada en el anilisis de toda o parte de la politica audiovisual
europea y su eficacia social o econémica, y donde el estudio del impac-
to en el sistema audiovisual estatal es secundario o irrelevante (Busta-
mante, 1999; Sierra, 2002; Azpillaga y Idogaya, 2000; Crusafon, 2000;
Gonzilez Encinar, 1996; Moreno, 2004 y Rojo, 2000).

La segunda perspectiva de la centralidad estatal, o bien de un anali-
sis comparado por paises del sistema audiovisual de los medios en Eu-
ropa. En estos estudios, la accion europea rara vez aparece, y si lo hace
es para quedar reducida a una variable que es citada como elemento
conformador de la politica nacional; se trata de andlisis de los libros o in-
formes por paises, realizados con una mentalidad descriptiva-analitica de
rapido consumo dirigida a colmar necesidades de informacién en el sec-
tor: Kleinsteuber, 1986; Hansans-Bredow-Institute, 2000, EIM, 2004, EAO,
2004, IDATE, 2000. En el caso espanol podemos citar como ejemplos re-
cientes a CMT, 2003; Diaz Nosty 2001 y Bustamante, 2002.

Este estudio, en cambio, intenta enmarcarse en un punto medio
entre estas dos perspectivas, a partir de los modelos cldsicos de Hum-
prehys (1996) o los mds recientes de Moragas, Fernandez y Lopez
(2002) y Harcourt (2002). Se trata de analizar la politica europea del
audiovisual en cuanto variable fundamental de un sistema audiovisual
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en concreto, en este caso el espafiol, junto con las politicas de comuni-
cacion estatales y las autonomicas.

Una segunda consideracion es determinar los actores politicos. En
este sentido reconocer que la Unién Europea es mas un conjunto de ins-
tituciones que una entidad monolitica y unitaria no es ninguna novedad.
Por tanto, es importante senalar el distinto peso e importancia de las dis-
tintas instituciones: la Comision Europea, y dentro de ella, de sus distin-
tas Direcciones Generales, los Tribunales de Justicia Europeos, el Con-
sejo de Ministros y el Parlamento Europeo. Cada una de ellas ha
contribuido, con su matiz particular, a un progresivo proceso de adap-
tacion de las distintas politicas nacionales a un marco europeo de refe-
rencia en materia audiovisual. Un proceso de adaptacion que se ha dado
en la mayoria de sectores econémicos y que desde la ciencia politica se
ha venido a denominar ‘europeizacion’. Este proceso conlleva habitual-
mente tres consecuencias: una redefinicion de los problemas politicos
estatales, la aparicion de nuevos problemas politicos, y un recurso ide-
ologico para el cambio o el mantenimiento de las estructuras politicas
nacionales (Harcourt, 2000).

Como veremos en el caso espanol, la aparicion de las autoridades co-
munitarias como un nuevo actor en el sistema audiovisual nacional ha
provocado los tres efectos citados. Bruselas ha obligado a una redefini-
cion del sector (Politica de la competencia: Cablevision, fusion Sogeca-
ble-Via Digital), ha planteado nuevos problemas politicos (la financia-
cion de RTVE), y se ha erigido en un recurso ideologico para el cambio
o el mantenimiento de las politicas de medios, como en el caso de la
“guerra digital” de 1997.

En este articulo nos centraremos, por razones de espacio, en los dos
primeros elementos que han impactado en la configuracion del sistema
audiovisual espanol: la politica respecto a los monopolios televisivos,
sean éstos publicos o privados. Es decir, en el debate de la television pu-
blica y en la configuracion del mercado de la television de pago en
nuestro pais, dos aspectos muy vinculados a la aplicacién del derecho
de la competencia.

Es cierto que este andlisis de la influencia de la politica europea en el
sistema audiovisual espanol queda cojo al limitarse a dos aspectos muy
concretos. Para una comprension global del fenémeno seria necesario es-
tudiar el impacto de las decisiones de Bruselas sobre los derechos de
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television deportivos (AudiovisualSport), o la aplicacion e incidencia de
las diferentes versiones de la Directiva Television sin Fronteras, o como la
industria televisiva y cinematogrifica estatal ha aprovechado el programa
MEDIA. Sin embargo, la limitacién de espacio obliga a centrar este articu-
lo en los aspectos en los que la accion de la Unién Europea ha sido mas
importante. Antes, sin embargo, es necesario conocer aunque sea minima-
mente las bases de la actuacion politica en el sector audiovisual de la UE,
entre las que destaca la politica de la competencia.

2. La politica de la competencia

Algunos expertos afirman que la politica de la competencia ha confi-
gurado de manera mas importante el espacio audiovisual europeo que
cualquier otra medida legislativa o de apoyo financiero. Collins (1994:
145) destaca la importancia de la Direccion General de la Competencia
en la definicién de la politica audiovisual europea. Y es que la Comision
puede aplicar la politica de la competencia sin necesidad de consultar al
Parlamento ni al Consejo de Ministros lo que le otorga un poder enorme.

Como senala Pérez Gomez (1999), el papel de la Comision en la poli-
tica de la competencia es fundamental y multiple: es la autoridad
comunitaria encargada de su aplicacién administrativa, sanciona las en-
tentes y los abusos de posicion dominante; concede, si proceden, las
exenciones a acuerdos de empresas; decide si se autorizan o no las ope-
raciones de concentracion, y controla el régimen de ayudas publicas.
Ademais, en su condicion de guardiana de los Tratados, puede en su
caso denunciar al TJCE el incumplimiento de esta parte del derecho co-
munitario por parte de los Estados miembros. No cabe duda de que la
Comision es el actor central en la aplicacion politica de la competencia
comunitaria, y que, por lo tanto, lo es también en el sector audiovisual
desde el momento en que este sector deja de ser un coto exclusivo del
Estado y se integra en las tendencias de la economia general a media-
dos de los anos ochenta.

La importancia de esta politica de la UE en la configuracion del mapa
industrial del audiovisual en Europa y, por tanto, espafol, obliga en pri-
mer lugar a una descripcion y explicacion del derecho de la competen-
cia comunitario, que se articula en torno a cuatro grandes areas:
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— Acuerdos restrictivos contra la competencia.

— Abusos de posicién dominante.

— Control de las operaciones de concentracion.

— Monopolios estatales, derechos monopolisticos y ayudas estatales.

Para dar una idea del peso de cada una de las areas, puede servir de
ejemplo la distribucion de los 1.201 casos de competencia estudiados
por la Comision en 1999. Segun datos de la propia Comisioén casi una
tercera parte, 388, fueron asuntos de acuerdos restrictivos y abusos de
posicion dominante; 292 fueron operaciones de concentracion y casi la
mitad, 512, asuntos de ayudas estatales (Comision Europea, 2001a). Em-
pecemos por esta ultima, para seguir luego con el control de operacio-
nes de concentracion.

2.1. El debate de la television piiblica y RTVE

La politica de la Unién Europea respecto a la televisiéon publica
puede resumirse en la historia de un dilema que de momento se ha mos-
trado irresoluble, y que, con matices, se repite a nivel estatal en toda Eu-
ropa. El equilibrio entre el derecho a la libre competencia y el derecho
a un servicio publico de television que defienda ciertos valores civicos
y politicos. Quiza la mejor explicacion del nudo gordiano al cual se en-
frenta la Union Europea se encuentra en el texto del informe del grupo
de alto nivel del Comisario Marcelino Oreja, publicado en 1998: “Se ne-
cesitan soluciones equilibradas que al mismo tiempo respeten las dos pre-
misas que parvecen ser mds importantes: la primera es que la television
puiblica desemperia una funcion fundamental en la mayoria de los esta-
dos miembros de la Comunidad Europea, un hecho reconocido reciente-
mente en el Protocolo sobre el sistema de radiodifusion publica anexo al
Tratado de Amsterdam. La segunda premisa es que la integracion euro-
pea estd enraizada en la competencia y el libre mercado. El futuro del
sistema publico/privado propio de la radiodifusion europea depende de
que seamos capaces de conciliar en la medida de lo posible estos dos
principios aparentemente incompatibles” (VV.AA. 1998: 26).

De hecho, esta dualidad ya se recoge en los articulos del Tratado
de Roma y es una de las constantes de la politica europea respecto a
la television publica y que, todavia hoy en dia, sigue sin resolverse. Si
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analizamos con detenimiento los articulos del Tratado de Roma, el arti-
culo 86.1 del Tratado de la Comunidad Europea estipula que: “Los esta-
dos miembros no adoptaran ni mantendran, respecto de las empresas
publicas y aquellas empresas a las que concedan derechos especiales o
exclusivos, ninguna medida contraria a las normas del presente Trata-
do, especialmente las previstas en los articulos 12y 81 a 89 [articulos que
protegen la competencial, ambos inclusive”.

El parrafo 2 del mismo articulo va en la misma direccién, pero esta-
blece una coletilla final —que subrayamos— en la que se han apoyado
tradicionalmente las televisiones publicas: “Las empresas encargadas de
la gestion de servicios de interés economico general o que tengan el ca-
rdcter de momnopolio fiscal quedardan sometidas a las normas del presen-
te Tratado, en especial, a las normas sobre la competencia, en la medi-
da en que la aplicacion de dichas normas no impida, de hecho o de
derecho, el cumplimiento de la misién especifica a ellas confiada”.

Estos articulos, claves en toda la discusion posterior sobre el futuro
de la television publica, nos muestran cémo existe una ambigtiedad
calculada que permite una interpretacion de los Tribunales Europeos de
acuerdo con la situacion politica y econémica del momento.

Aunque sea adelantarnos al relato cronolégico, la ambivalencia la en-
contraremos repetida casi palabra por palabra con la adicién, 25 afos
después, del protocolo sobre el servicio publico de radiodifusion en el
Tratado de Amsterdam de 1997. La parte final del protocolo dice asi:
“Las disposiciones del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea se
entenderdn sin perjuicio de la facultad de los Estados miembros de fi-
nanciar el servicio publico de radiodifusion en la medida en que la fi-
nanciacion se conceda a los organismos de radiodifusion para llevar a
cabo la funcion de servicio ptiblico tal como haya sido atribuida, defini-
da y organizada por cada Estado miembro, y en la medida en que dicha
Sfinanciacion no afecte a las condiciones del comercio y de la competen-
cia en la Comunidad en un grado que sea contrario al interés comuin,
debiendo tenerse en cuenta la realizacion de la funcion de dicho servi-
cio publico”. Como es patente en las dltimas lineas, las referencias a la
proteccion de un servicio publico de television se equilibran con incisos
sobre la necesidad de proteger las condiciones de la libre competencia.

Tras la apertura de los mercados europeos a la television comercial
a mediados de los anos 80 y la primera gran crisis publicitaria causada
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por la primera Guerra del Golfo, los operadores privados empezaron a
denunciar a los operadores publicos de Television. Las dos primeras de-
nuncias europeas contra las televisiones puiblicas fueron las de Tele 5 y
Antena 3 contra las Autonémicas en 1992 y contra RTVE en 1993. A éstas
siguieron otras mas contra France Télévision (1993), contra la RAI
(1996), contra la Television publica irlandesa (1999), la Television publi-
ca danesa (2000) o la holandesa (2002).

Con estas denuncias, los operadores privados pretendian evitar la
competencia desleal de las televisiones publicas que mas recurren a la
publicidad, asi como evitar el desarrollo de nuevos canales tematicos. En
las denuncias se alegaba que la doble financiacion de determinados or-
ganismos publicos de radiodifusion en una serie de Estados miembros
era incompatible con las normas del Tratado.

Estas denuncias obligaron a la Comision a tomar partido. La financia-
cion exclusivamente publica, como era el caso de la BBC o las cadenas
publicas alemanas, no era la mas problematica. Sin embargo, las cade-
nas que acudian a la publicidad presentaban serias dificultades en la
aplicacion de las normas de la competencia. La Comision debia decidir
en una cuestion en la que los estados eran muy sensibles, y estaban dis-
puestos a no ceder. Los funcionarios de la Comision debian determinar
cuando se prestaba o no un servicio publico; y fijar cudles son los cos-
tes imputables a estas obligaciones de servicio publico. Pero, sobre todo,
cualquier regulacion de las Televisiones publicas implicaba graves pro-
blemas desde el punto de vista politico: jquién —Comision o Estados—
era competente para definir el qué —el servicio publico-y el cémo —apli-
car las leyes de la competencia—?

Los Estados eran contrarios a cualquier modificacién del statu quo
de las televisiones publicas. La Comision, entre las presiones de los
operadores privados y el recelo de los Estados, primero postergd su de-
cision durante varios anos hasta que finalmente empez6 a inclinarse
hacia una aplicacion mas estricta de las leyes de la competencia. A me-
dida que aumentaba la presion sobre la Comisiéon por resolver las de-
nuncias pendientes, los defensores de la television publica empezaron
a reaccionar. En primer lugar, el Parlamento Europeo se pronuncié a
favor de la doble financiacion de las televisiones publicas en su Reso-
lucion sobre la funcion de la television publica en una sociedad multi-
media, y defendié las competencias de los estados en su definicion.
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Mais importante fue la reaccion de los Estados con mas problemas en sus
servicios publicos de radiodifusién, como Espana, Bélgica, Francia e Ita-
lia. En junio de 1997, los jefes de gobierno reunidos en Amsterdam apro-
baron la redaccion del Tratado del mismo nombre. Como anexos se in-
cluy6 el protocolo ya citado sobre la financiacion de las televisiones
publicas en el que se dejaba libertad a cada Estado para definir su ser-
vicio publico de television y su sistema de financiacion.

Con el nuevo protocolo incluido en el Tratado de Amsterdam, la Co-
mision se sintié con menos fuerza para imponer una solucion al pro-
blema de las televisiones publicas, y dejo que los expedientes contra las
televisiones publicas se aletargaran. Sin embargo, el poder judicial obli-
garia a reabrir el dossier. Los operadores privados habian denunciado a
la Comision ante el TJCE por no dar una respuesta a sus denuncias con-
tra las televisiones publicas.

Finalmente, en septiembre de 1998, el Tribunal de Primera Instancia
condeno a la Comision por haber incumplido con sus obligaciones en
virtud del art. 232 del tratado al no adoptar las medidas de instruccién
necesarias en relacion con la queja de Tele 5 contra RTVE vy las televisio-
nes autonémicas de 2 de marzo de 1992 y el 12 de noviembre de 1993
respectivamente. A principios de junio de 1999, la Comisién volvié a ser
condenada por el retraso en la resoluciéon del conflicto que enfrentaba
a TF1 con France Télévision. Como consecuencia de estas condenas, la
Comision debia instruir con celeridad estos asuntos y adoptar el
pronunciamiento correspondiente, bajo el control en dltima instancia del
Tribunal de Justicia de Luxemburgo.

La Direccion General de Competencia empezoé a tramitar las denun-
cias pendientes. En noviembre de 1998 se hace publica la apertura de
la investigacion a las cadenas publicas francesas, espanolas e italianas.
El 3 de febrero de 1999, la Comisiéon reclamé a los gobiernos espanol,
francés e italiano los datos sobre el sistema de financiacion de sus tele-
visiones publicas del quinquenio 1992-97. En el caso espanol la infor-
macion demandada, segin el periédico ‘El Pais’ (18/3/1999), se concre-
taba en los siguientes puntos: “Las obligaciones de servicio ptiblico
encomendadas; el calculo de los costes netos, es decir, todos los ingresos
salvo las ventas de productos por publicidad; el balance de los 1iltimos
diez anos; las relaciones con Retevision y la Seguridad Social en los
quince ultimos ejercicios; y las condiciones del reembolso de la deuda”.
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Bruselas también pidi6 la lista de programas de servicio publico, asi
como los datos contables disponibles a partir de la contabilidad analiti-
ca, es decir, los costes adjudicados a los programas de servicio publico,
para diferenciarlos del resto de los espacios de entretenimiento o de la
adquisicion de derechos audiovisuales.

La Comision también prepard un borrador de lineas generales de
como debia aplicarse el concepto de servicio publico en television, en
el que se definia lo que era y no era servicio puiblico. Los Estados reac-
cionaron ante esta nueva amenaza de la Comision dos dias mas tarde
(WARD, 2003: 261). En la reunion del Consejo de Ministros de Cultura
del 5 de febrero de 1999 se acuerda una resolucion formal que defien-
de el servicio publico de radiodifusion y que defiende que la Comision
decida, caso por caso, sobre la idoneidad de las ayudas publicas a los
operadores publicos de television.

El impetu de la Comisién y su Directorio de la Competencia empe-
z6 a decrecer al topar con problemas internos y juridicos. Entre los pri-
meros estd la dimision de la Comision Santer y la entrada del equipo de
Romano Prodi en septiembre de 1999. A pesar de que el Comisario Van
Miert aseguré que los procesos contra las televisiones publicas seguiran
su curso, es indudable que una decision sobre el futuro de las televisio-
nes publicas, acto de un gran calado politico, era tarea para el nuevo
ejecutivo comunitario. (Llorens-Maluquer, 2001)

Entre los problemas juridicos, estaba la dificultad en determinar si la
financiacion estatal podia considerarse como ayuda publica al carecer de
contabilidad analitica la mayoria de las televisiones publicas denuncia-
das, como era el caso de RTVE. Ademas, la Comisién debia evaluar si el
sistema de financiacién espanol era anterior a la firma del ingreso de Es-
pana en la Unién Europea. El Gobierno espanol defendia que las ayu-
das publicas a RTVE eran anteriores a la entrada de Espana en la CE por
ser la Ley reguladora del Ente de 1980.

Finalmente, en septiembre de 2000, la Comisiéon publica una Comuni-
cacion sobre los servicios de interés general en la que se detecta un cam-
bio a favor de los Estados defensores de la television publica. En esta
comunicacion se contiene una especial seccion dedicada a la radio y a la
television. La Comision no constata “ninguna objecion” al sistema dual de
financiacion radiodifusion siempre que no afecte a la competencia en los
mercados en una medida contraria al interés comun. La comunicacion
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reafirma la libertad de los Estados para definir las tareas de servicio pabli-
co y del sistema de financiacién. Eso si, la Comunicacién destaca que la
financiacion del servicio publico debe ser transparente y proporcionada,
no superior al nivel necesario para el cumplimiento de la mision de ser-
vicio publico. “La Comision debe asegurarse especialmente de que la fi-
nanciacion publica de los operadores de radiodifusion de servicio piiblico
sea proporcional al mandato de servicio puiblico encomendado por el Esta-
do miembro interesado, es decir, concretamente, que ninguna compensa-
cion concedida por el Estado exceda los costes adicionales netos de la mi-
sion particular asignada al operador de radiodifusion de servicio puiblico
en cuestion” (Comision Europea, 2000: 38-39).

En noviembre de 2001, la Comisién concreta mucho mas con una
Comunicacion especial dedicada a la financiacion del servicio publico
de television (Comision Europea, 2001b). A estas alturas se habia llega-
do ya a un consenso sobre lo que se debia exigir a las televisiones pu-
blicas y a sus gobiernos. La nueva comunicacién simplemente ponia por
escrito las normas basicas: definir lo que constituye servicio publico y lo
que no, determinar la financiacion, mixta o estatal, obligacion de dispo-
ner de contabilidades separadas: una para las actividades comerciales y
otra para aquellas de servicio publico, la financiacion debia guardar pro-
porcion, y no ir mas alla de los costes netos necesarios para cumplir la
misién de servicio publico (criterio o test de proporcionalidad), esta fi-
nanciacién debia concederse con plena transparencia, de manera que
pueda comprobarse en todo momento el cumplimiento del principio an-
terior, y otorgar el poder de supervision a una autoridad independiente.

Respecto a los casos pendientes, aunque a partir de 2003, la Comi-
sion Europea ha empezado a tomar Decisiones sobre las denuncias con-
tra las televisiones publicas italiana, portuguesa y francesa, el caso espa-
nol después de 13 anos todavia no se ha resuelto. Parece que la
Comision esperara a que el gobierno espanol mueva ficha, antes de
aceptar sus soluciones, como ha ocurrido en el caso francés e italiano.

¢Cudl ha sido la influencia de las medidas europeas sobre financiacion
publica de las televisiones en el sistema audiovisual espafol? En un resu-
men telegrafico podriamos decir que ha sido importante, pero no decisi-
va. En primer lugar, RTVE y las autonémicas han tenido que establecer
una estrategia defensiva y seguir las reglas marcadas desde Bruselas. RTVE
y el gobierno del PP tuvieron que incluir en la Ley de Acompanamiento
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de los presupuestos de 2002 (Ley 24/2001, disposicion adicional décimo-
sexta), una reforma del Estatuto de RTVE de 1980 que incluyera la defini-
cion de Servicio Publico, a quién se encomendaba dicha funcion, RTVE,
y quién era el organismo que controlaria el cumplimiento del servicio pu-
blico; en este caso, la Comision Parlamentaria de control de RTVE del
Congreso de Diputados. RTVE ha presentado dos informes anuales sobre
el cumplimiento de la funcién de servicio publico del Grupo RTVE, co-
rrespondientes a los ejercicios 2002 y 2003, pero al no existir una conta-
bilidad separada en RTVE no se ha podido establecer el test de propor-
cionalidad necesario para evaluar si el gasto publico se corresponde con
servicio publico.

A nivel regional, la influencia ha sido también importante. Por ejem-
plo, en el caso de la television autonémica catalana, TV3, se ha llegado
mas lejos que en RTVE. Se ha establecido un contrato programa entre el
gobierno autonémico catalian y la empresa publica, la CCRTV, en el que
ademads de definir cualitativamente el servicio publico, se cuantificaban
en porcentaje los programas de servicio publico.

Sin embargo, tanto en el caso catalin como en el estatal, a pesar de
la presion de Bruselas, los déficits enormes de ambas televisiones publi-
cas espafnolas han seguido progresando gracias al sistema del aval de la
deuda.

2.2. La configuracion del mercado de television de pago

De acuerdo con el modelo clasico de Porter, el nivel de competen-
cia en cualquier sector econémico viene determinado por cuatro facto-
res: el poder de negociacion de los proveedores, de los productos sus-
titutivos, del poder de negociacion de los clientes y de la posibilidad de
entrada de nuevos competidores (Porter, 1985: 14). En el caso de la te-
levision digital, donde se necesitan grandes inversiones para desarrollar
el producto, es logico que se intenten anular estos cuatro factores a tra-
vés de la constitucién de oligopolios o monopolios. La aparicién de la
television digital en Europa a partir de 1996 proporcioné varios ejemplos
de este tipo de comportamiento, que obligaron a una intervencién cons-
tante de la Comision.

Ante las operaciones de integracion empresarial para desarrollar la
television de pago, la Comisiéon podia adoptar dos estrategias: o bien
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oponerse, por considerar que la concentracion de ese tipo crearia una
posicion dominante que harfa imposible la entrada en el mercado de
nuevos operadores en el futuro, o bien aprobarlas con la justificacion de
que se trata de un ‘monopolio natural’, por las elevadas inversiones ne-
cesarias y por la pequenez de los mercados nacionales que impide la
competencia entre varios operadores. De este modo, pueden ofrecerse
nuevos servicios a los ciudadanos, aunque los precios pueden perjudi-
car a los consumidores.

La estrategia seguida por la Comision fue la de evitar los monopolios
y fomentar la competencia en este sector. El resultado no serd el desea-
do ni en Italia, ni en el Reino Unido, ni en Alemania. La debilidad es-
tructural del mercado de la television de pago digital hara inevitables las
quiebras (OnDigital, QuieroTV) o las fusiones (SKY Italia y Digital+). La
estrategia de la Comision, por tanto, ha sido un fracaso. Quiza hubiera
sido mas beneficioso para la industria y los consumidores que la UE hu-
biera permitido los monopolios y protegido el acceso a terceros a con-
tenidos y plataformas de distribucion, y no imponer la competencia sal-
vaje que ha debilitado a todo el sector. Como insisten Cuilenburg y
McQuail (2003), en un contexto de convergencia tecnolégica y de ince-
sante competencia, las politicas de comunicaciéon deben centrarse pri-
mariamente en garantizar el acceso del consumidor y del productor.

En todo caso, la influencia de Bruselas en la configuracion del merca-
do de la television digital de pago en Espafa es decisiva. Quizd uno de
los ejemplos mis claros es el de Cablevision, la empresa espanola fruto
de la alianza entre el principal operador de telecomunicaciones del pais,
Telefonica, con el grupo que monopolizaba la television de pago, Soge-
cable. En julio de 1995, ambas empresas acordaron fusionar sus activida-
des relacionadas con la prestacion de servicios a operadores de cable, ser-
vicios audiovisuales y de television en una empresa en participacion
denominada Cablevision. Las empresas matrices consideraron que la ope-
racion tenia una dimension meramente nacional, por lo que se presento
a las autoridades espanolas y no se notifico a la Comisién. En el Gltimo
Consejo de Ministros de la etapa socialista de Felipe Gonzailez celebrado
el 1 de marzo de 1996, el Gobierno espafiol autorizé la operacion por el
poder discrecional que le otorgaba la Ley de Defensa de la Competencia
16/89. La empresa ya llevaba varios meses en funcionamiento.

Sus competidores y la Comision Europea reaccionaron con rapidez.
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Antena 3TV denunci6 la nueva empresa a la Comision. Bruselas consi-
der6 que esta operacion de concentracion era de dimension comunita-
ria, por lo que le debia ser notificada. Los servicios de la Comision esti-
maron que, ademas del volumen de negocios de las empresas afectadas,
Telefonica y Canal+ Espana, debia anadirse la facturacion de Canal+
Francia y del grupo Prisa, pues ambos, segin la Comision, controlaban
conjuntamente Canal Plus Espana con una participacion accionarial del
25% cada uno. El 29 de marzo de 1996, la Comision envié un pliego de
cargos a Telefonica y a Canal+ Espana por no haber notificado la ope-
racion a la Comision y haber procedido a la creacion de Cablevision.

Finalmente, ambas empresas notificaron la operacion a Bruselas el 31
de mayo de 1996. La Comisién decidié entonces iniciar la primera fase
del procedimiento. De la investigacion resultante se deducia, por una
parte, que la operaciéon de concentraciéon podria tener consecuencias
restrictivas al impedir que se introdujeran nuevos competidores en el
mercado de servicios audiovisuales a través del cable, y, por otra, que
podria retrasar las consecuencias de la préoxima liberalizacion del mer-
cado de servicios de telefonia vocal en Espana. En resumen, que Canal+
Espafa se haria con el mercado de los contenidos de la television por
cable, mientras que Telefonica se aseguraba el dominio del mercado del
cable, anulandolo como infraestructura competitiva.

El 4 de noviembre de 1996, el comité consultivo sobre operaciones de
concentracion emitié un dictamen negativo: Cablevision era incompatible
con el mercado comun por crear o reforzar las posiciones dominantes de
Telefénica y Canal Plus en tres mercados espanoles: en el ambito de las
infraestructuras y los servicios de cable, en la television de pago y en la
telefonia vocal. Tres dias después Telefonica y Canal Plus Espana anuncia-
ron la cancelacion de la operacion de concentracion de Cablevision, que
a partir de ese momento pasaria a ser propiedad al 100% de Sogecable, y
la disolucion de la alianza estratégica entre ambas empresas. Ante la rup-
tura, la prohibicion formal de la operacion desde Bruselas no llegd a pro-
ducirse. A partir de entonces, Sogecable se orientaria hacia el satélite como
vector de distribucion, y Telefonica, impulsada por el primer gobierno de
Jose M* Aznar, entraria como principal accionista de Via Digital.

Una vez puestas en marcha ambas plataformas, los derechos deporti-
vos fueron objeto también de la atencion de los servicios de la competen-
cia de la Comision Europea. En el caso Telefonica/Sogecable/Audiovisual
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Sport (asunto COMP/C2/37.652), la Comision intervino para poner fin a
un acuerdo que pretendia fijar un precio para poder seguir los partidos
de fatbol en Espana. Como resultado, otros operadores como los del cable
y QuieroTV, mediante contratos de sublicencia, pudieron retransmitir los
encuentros y se redujeron considerablemente sus precios hasta un 50%.
La Comision volvio a intervenir en la adquisicion de Via Digital por
parte de Sogecable que crearia la marca Digital+, en otono de 2003. A pri-
meros de julio del 2002 la Comision recibié una notificacion por la que se
solicitaba autorizacion para la propuesta de adquisicion de DTS Distribui-
dora de Television Digital S.A. (Via Digital), segundo operador de televi-
sion de pago en Espana, por Sogecable S.A., operador de television de
pago dominante en Espafa. El Gobierno espafol pidi6 a la Comisién que
le remitiera el asunto argumentando que la concentracién amenazaba con
crear una posicion dominante que obstaculizaria la competencia en dis-
tintos mercados dentro de Espana. La Comision decidié acceder a la re-
misidn ya que su examen del asunto confirmé que la concentracion no
era de dimensién comunitaria pero que podria crear o reforzar una posi-
cion dominante en los siguientes mercados limitados geograficamente a
Espana: television de pago, adquisicion de derechos de peliculas en ex-
clusividad y adquisicion y explotacion de partidos de fitbol y de otros de-
portes y venta de canales de television (Asunto COMP/M.2845, Sogeca-
ble/Canalsatélite Digital/Via Digital, de 14.8.2002.). El 29 de noviembre de
2002 las autoridades espanolas autorizaron la operacion con 34 condicio-
nes, algunas de las cuales estin siendo cuestionadas recientemente por la
justicia espanola tras varias demandas de los operadores de cable.

3. Conclusiones

Al analizar la incidencia de la UE en el sector audiovisual espanol a
partir de la descripcion de los procesos de debate sobre la television pu-
blica y de las decisiones sobre la television digital de pago, se muestra
como la politica audiovisual de la UE opera en el marco estatal.

En el caso de la financiaciéon publica de la television su interven-
cion es importante, pero no decisiva. Condicién necesaria, pero no su-
ficiente. El concurso de los gobiernos nacionales es fundamental para
resolver en una u otra direccién las recomendaciones emanadas de
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Bruselas. El poder sigue estando en el Consejo de Ministros, donde se
sientan los representantes de los gobiernos, no en la Comisién. La UE
la forman los Estados, no los ciudadanos. De ahi que las recomenda-
ciones de ejercer una supervision de la misiéon de servicio publico o
de establecer una contabilidad analitica hayan caido en saco roto. Pero
no cabe duda de que la presion de las instituciones europeas hacia un
mayor control de las cuentas publicas dedicadas a la television ha obli-
gado a una estrategia defensiva por parte de RTVE.

En este caso se confirma que mientras las leyes econdémicas y los
desarrollos tecnoldgicos se dirigen hacia resultados convergentes, los
factores culturales y politicos nacionales especificos explicarian mucha
de la divergencia que todavia existe hoy entre las televisiones publicas
de los distintos paises europeos. La ‘europeizacion’ en este campo es
mediatizada por los gobiernos nacionales y la cultura politica y demo-
cratica de cada sociedad. En el caso espanol, domina ademds una pers-
pectiva polarizada: “La permanente fijacion del debate de Gobiernos y
oposiciones en torno al control y manipulacion politica, que evidencia la
perspectiva politica prdcticamente exclusiva con que la television es con-
templada en Espania”, (Bustamante, 1999: 20). Un fendmeno que se ex-
plica por la larga y compleja transicion de la sociedad espanola hacia el
capitalismo y la democracia moderna que ha provocado un sistema de
medios muy ligado al mundo de la politica; una situacién que provoca
un clientelismo politico de los medios de comunicacién, su polarizacion
e instrumentalizacion, si son publicos, y que es comun en el sur de Eu-
ropa (Hallin y Mancini, 2004: 139).

Por lo que respecta a la configuracion del sector de la television di-
gital de pago en Espana, el impacto de la politica europea de la compe-
tencia ha sido decisivo: el no de Bruselas a Cablevision implic6 que la
alianza entre Sogecable y Telefénica se retrasara 6 anos, y que, por
tanto, el sector del cable tuviera al menos la oportunidad de sobrevivir.
Como resultado indirecto, la competencia durante estos afios entre Via
Digital y Canal Satélite Digital ha debilitado la estructura del sector hasta
el punto de comprometer su viabilidad. Vistos los problemas del sector
en Europa, la actuacion de la Comision hubiera sido mas productiva si
se hubiera encaminado a garantizar la proteccién del acceso a terceros
a estas plataformas de distribucion.

Repetimos, la intervencién europea en este terreno ha sido decisiva.
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La ‘europeizacion’ en este caso es evidente. Bruselas se ha convertido
en un actor principal y en un recurso ideolégico que ha obligado a re-
definir a parte del sector audiovisual espanol. Aunque la “guerra digital”
cae fuera de nuestro analisis, Bruselas demostré en el verano de 1997
que era capaz de doblegar al gobierno de un Estado miembro en deci-
siones arbitrarias como en el caso del Real Decreto que regulaba los des-
codificadores en 1997 (Llorens-Maluquer, 1998).

En cambio, estamos de acuerdo con HARCOURT (2002) cuando des-
taca que las acciones individuales de instituciones como la Comisiéon Eu-
ropea, la Direccion General de la Competencia, o el Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas, han jugado un papel decisivo en la con-
figuracion del sistema de medios de varios paises europeos, entre ellos
Espana. Por un lado, han configurado la situacion actual de los merca-
dos estatales (television digital de pago) y ademds han orientado sus po-
liticas de comunicacion a través de informes, y sugerencias (RTVE). Y
estd presente tanto una influencia politica de origen ‘descendente’: de lo
europeo a lo nacional, como otra influencia politica ‘ascendente’: los re-
cursos a la Comision y al poder judicial europeo han sido una constan-
te en el sistema audiovisual espanol y han otorgado la posibilidad a estas
instituciones de orientar la politicas del sector televisivo espanol.
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