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Resumen

Este trabajo se enfoca en un problema que ha sido denominado como una de las
principales amenazas para las sociedades actuales, la desinformacion, con el objetivo de
explorar su potencial impacto en las actitudes ciudadanas frente a procesos democraticos.
El estudio se inserta desde la literatura que establece que el uso de medios de
informacion puede influir en un alejamiento de la ciudadania de la politica, resultando en
desafeccion politica. En el marco de las elecciones intermedias de 2021 en México, se
realizé una encuesta representativa en linea de la poblacion de este pais (N=1,750). Los
resultados indican que la percepcion de haber sido expuestos a contenido con
desinformacion esta relacionada con niveles mas altos de desafeccion politica (en sus
dimensiones de cinismo, apatia y escepticismo). También se establecié que existe un
efecto indirecto mediador de la percepcién de exposicién a desinformacion entre el uso de
medios y la desafeccion. La evidencia del impacto de la desinformacion para la

democracia se discute en funcion de la espiral de la desafeccién politica.

Palabras Clave

Desafeccidn politica, desinformacion, elecciones, malestar mediatico



Galarza Molina Desinformacion y desafeccion politica

The impact of disinformation on Mexican citizens’ political disaffection

Rocio Galarza Molina, Universidad Auténoma de Nuevo Leén (México)
rociogalarzamolina@gmail.com

Received 26/05/22 ¢ Accepted 13/07/22 ¢ Published 27/07/22

How to reference this paper: Galarza Molina, R. (2022). Impacto de la desafeccion politica de la
ciudadania en México, Sphera Publica, 1(22), 56-80.

Abstract

This work focuses on an issue that has been pointed out as one of the main threats to
societies nowadays, disinformation, with the aim of exploring its potential impact on citizen
attitudes towards democratic processes. The study is framed in a large body of literature
that establishes that media use can influence a citizen's distancing from politics, giving rise
to a problem known as political disaffection. During the 2021 midterms elections in Mexico,
a representative online survey of the population of this country was conducted (N = 1,750).
Results indicate that the perception of having been exposed to content with disinformation
is related to higher levels of political disaffection (in its dimensions of political cynicism,
political apathy and political skepticism). From the analysis it was also established that
there is an indirect mediating effect of the perception of exposure to disinformation
between the use of media (social and traditional) and political disaffection. The evidence of
the negative impact of disinformation on democracy is discussed in terms of the spiral of

political disaffection phenomenon.
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1. Introduccion

Aunqgue no es un fendmeno nuevo -siempre ha habido intentos por manipular a la
opinién publica con informacion falsa- ciertas caracteristicas del entorno mediatico hoy
favorecen el auge de la desinformacion: la facilidad para crear y distribuir contenidos y la
viralidad que estos pueden adquirir en redes sociales. En este contexto, la desinformacion
es actualmente considerada como una de las grandes amenazas para la democracia, el
periodismo y la libertad de expresion (Zhou y Zafarani, 2020).

Las discusiones iniciales acerca del impacto de la desinformacion han apuntado a
resultados electorales sorpresivos como la eleccion de Donald Trump en Estados Unidos
o el si al Brexit en Reino Unido. No obstante, especialistas sefialan que las implicaciones
del contenido con desinformacion a largo plazo resultan aun mas preocupantes, ya que
este tipo de mensajes siembra confusion y desconfianza a partir de divisiones
socioculturales arraigadas, motivadas por tensiones étnicas, raciales, religiosas y
nacionalistas (Wardle y Derakhshan, 2017).

Este trabajo investiga las consecuencias de la desinformacion mas alla de su efecto en
los juicios factuales en el corto plazo acerca de temas o figuras politicas, con el fin de
explorar como la percepcion ciudadana acerca de la desinformacién impacta en actitudes
politicas vitales para el buen funcionamiento de la democracia. El fendmeno de especial
interés es la desafeccion politica, entendida como una inclinacién negativa hacia la
politica que se manifiesta en cinismo, apatia y escepticismo (Mufiz, 2019). El estudio se
llevo a cabo en el contexto de las elecciones intermedias de México en junio de 2021, en
las que se renovo la Camara de Diputados, asi como gubernaturas y alcaldias en todo el
pais.

Este periodo, de algida confrontacién politica, estuvo caracterizado por la alta circulacion
de desinformacién. Con el propdsito de analizar el fendbmeno planteado, se realizé una
encuesta en linea representativa a nivel nacional (N = 1750) en abril de 2021. Con los
datos recolectados se hicieron pruebas de analisis mediacional basados en regresion
para investigar el rol de la desinformacién como variable mediadora entre el efecto del

consumo de medios tradicionales y sociales y la desafeccion politica.
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2. Marco conceptual

2.1 Malestar mediatico vs. movilizacion politica

Existen dos corrientes tedricas contrapuestas que explican el rol de la cobertura
mediatica de la politica en las actitudes y comportamientos de la ciudadania con respecto
a instituciones y procesos democraticos. Por un lado, la corriente denominada como de
movilizacion politica establece efectos positivos como mayor confianza y compromiso
politico, derivados de la exposicidn a medios, resultando en un circulo virtuoso en el que
mayor exposicion a informacion politica es igual a mas compromiso civico (Norris, 2000).
La otra postura, denominada como malestar mediatico apunta que la exposicion a medios
de informacién resultan en descontento politico, desconfianza en las instituciones vy
alejamiento de los individuos de la politica (De Vreese y Elenbaas, 2008). Asi, el
contenido mediatico que prioriza la cobertura politica en términos de estrategia,
personalizacion y negatividad tiene un impacto desfavorable en el compromiso civico y

genera desafeccion politica (Diaz Jiménez y Mufiz, 2017).

2.2 Malestar mediatico y desafeccion politica

Multiples estudios han evidenciado la relacidon entre consumir informacion politica
en medios tradicionales y sociales y actitudes ciudadanas indicativas de una desafeccion
hacia la politica (Austin y Pinkleton, 1999; Muniz, 2019; Yamamoto y Kushin, 2014,
Schuck et al., 2013). Estos efectos varian de acuerdo al medio del que se trata (Choi, et
al, 2018; Muhiz, 2019; Yamamoto y Kushin, 2014), el contenido mediatico, el encuadre de
la informacién (De Vreese y Elenbaas, 2008; Schuck et al. 2013) y la percepcion de la
audiencia (Austin y Pinkleton, 1999), asi como en torno a la motivacion inicial de los
individuos al utilizar los medios (Pinkleton y Austin, 2001).
En décadas recientes, la confianza en instituciones ha ido en declive en muchas
sociedades (Ireton y Posetti, 2018) y de manera particular, la confianza depositada en
instituciones gubernamentales (Edelman Trust Barometer, 2021). En ese contexto, la
desafeccion politica, que ha sido definida de muy diversas formas, es un concepto cada
vez mas presente en estudios de comunicacién politica (Montero et al., 1999) para
referirse “a sentimientos y actitudes negativas hacia el sistema politico propio”
(Holtz-Bacha, 2008, p. 577). Si bien, inicialmente los estudios en torno al tema

contemplaban efectos negativos de este fenbmeno, otras investigaciones establecen que
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implicaciones de la desafeccion pueden ser saludables (Austin y Pinkleton, 1999), sobre
todo porque pueden conducir a una mayor participacion (Holtz-Bacha, 2008).

Aunque en la literatura el concepto ha sido frecuentemente igualado a cinismo politico
(Muiiz, 2019; Yamamoto y Kushin, 2014), otros autores consideran una definicion mas
amplia para explicar este desapego de los ciudadanos a la politica (Montero et al., 1999).
Este trabajo adopta la perspectiva utilizada por Yamamoto y Kushin (2014) quienes se
centran en tres conceptos: apatia, cinismo y escepticismo.

El cinismo politico consiste en un distanciamiento percibido entre los votantes y sus
representantes politicos (Schuck et al., 2013). Una persona cinica entiende que los
politicos actuan de manera estratégica en términos de su propio interés, y no del bien
comun (Cappella y Jamieson, 1997). De tal manera, esta actitud suele resultar
negativamente asociada con la eficacia politica (De Vreese y Elenbass, 2008; Pinkleton y
Austin, 2001), es decir, la sensacién de que las acciones propias respecto a la politica
pueden tener impacto en el proceso politico (Arzheimer, 2008). Bajo este enfoque, el
trabajo de los medios de comunicacion afecta el vinculo de la ciudadania con el sistema
politico y por tanto a la estabilidad de este ultimo (Cappella y Jamieson, 1997).

Por otro lado, se considera que la apatia politica va de la mano del cinismo politico,
debido a que se estima que aquellos individuos cinicos tenderan a consumir menos
informacion acerca de asuntos politicos y publicos (Austin y Pinkleton, 1999), por lo que a
su vez se alejaran mas del sistema. Esta relacion resultara en ciudadanos menos
comprometidos y menos participativos, es decir, mas apaticos (Muhiz, 2019). A esta
dindmica se le denomina espiral de desafeccion, en la cual los medios y las tacticas
mediaticas de campafas politicas alejan a la ciudadania, contribuyendo a un cinismo
hacia el sistema democratico y alienacion respecto al proceso politico. Tales efectos
resultan en menores esfuerzos para obtener informacion politica en los medios, lo cual a
la vez aumenta el cinismo y el alejamiento (Pinkleton y Austin, 2001).

En cambio, mientras que el cinismo y la apatia guardan una relacion positiva entre ellos,
el cinismo suele considerarse distinto y con impactos opuestos al escepticismo politico
(Yamamoto y Kushin, 2014), que se refiere a la tendencia a ser incrédulo del sistema, no
aceptar los mensajes que provienen de este y por tanto, buscar informacion adicional para
contrastarla con la informacion original recibida (Mufiz, 2019). Este efecto de
escepticismo entonces se entiende como una implicacién favorable de la desafeccion
politica (Pinkleton y Austin, 2001).
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2.3 Desinformacion y fake news

Como estrategia para influir en la opinién puablica, la diseminacion de
desinformacion no es nueva (Al Rawi, 2019; Tandoc Jr., 2019). No obstante, las
caracteristicas del entorno mediatico, y en particular, las redes sociales, han consolidado
al fendbmeno como uno de los principales retos en las democracias actuales (Al Rawi,
2019; Zhou y Zafarani, 2020). Las funcionalidades algoritmicas de estas plataformas
incentivan titulares sensacionalistas y la viralizacion de mensajes emocionales (Tucker et
al., 2017), ambas caracteristicas de contenido desinformativo.
La desinformacion hace referencia a informacion falsa, no verificada y engafosa
(Jones-Jang et al., 2020). De acuerdo con Southwell et al. (2018), la desinformacién es
‘una categoria de afirmacién para la cual hay al menos desacuerdo sustantivo (o incluso
rechazo consensual), cuando se juzga su valor como verdadero entre el rango mas
amplio posible de observadores” (pp. 19-20). Es decir, desinformacién es un término
amplio que engloba también al contenido pseudo periodistico que constituyen las fake
news (Allcott y Gentzkow, 2017), junto con otras formas de informacion falsa.
La informacion politica es la moneda de la ciudadania en una democracia porque permite
que debates ciudadanos acerca de temas relevantes estén conectados a las condiciones
materiales que tratan de atender (Delli Carpini y Keeter, 1996). La desinformacion puede
contaminar los procesos mediante los cuales los ciudadanos adquieren esta informacion,
aunque su impacto directo e indirecto resulta dificil de cuantificar (Wardle y Derakhshan,
2017). Este contenido fragmenta las percepciones en torno a la informacién que se
considera verdadera, lo cual impide un reconocimiento compartido de los problemas que
requieren accion colectiva (Wenzel, 2019).
En condiciones de desinformacién extrema, una ciudadania desinformada puede llevar a
peores resultados que si los ciudadanos formaran sus juicios al azar y sin informacién
(Kuklinski et al., 2000). Ante la abundancia de contenido desinformativo, la propia
ciudadania intuye que estas noticias falsas causan gran confusion acerca de aspectos y
eventos basicos en la actualidad (Barthel et al., 2016). Sin embargo, aun falta evidencia
acerca de estas consecuencias potenciales (Bargaoanu y Radu, 2018). Varios autores
subrayan la necesidad de poner atencion a las consecuencias de las noticias falsas mas
alla de la decision sobre por quién votar (Jones-Jang et al., 2020; Wardle y Derakhshan,

2017, Weeks y Gil de Zuhniga, 2019) para responder a preguntas acerca del impacto de la
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exposicién a desinformacién en actitudes y comportamientos politicos y en la percepciéon
de credibilidad de instituciones democraticas.

Una cuestion que ha sido de gran interés alrededor de la desinformacion es el rol de las
redes sociales en la amplificacion de este tipo de contenido. Estudios previos han
documentado la alta presencia de desinformacién en estas plataformas, tanto en el
contexto de procesos politicos en Estados Unidos (Allcott y Gentzkow, 2017) y
Latinoamérica (Bandeira et al. 2019), como durante la pandemia por el COVID-19
(Bridgman et al. 2020; Kouzy et al. 2020).

Por otro lado, el rol de los medios tradicionales en la difusién de desinformacion ha
recibido menor atencién. En ese sentido, Tsfati et al. (2020) plantean la posibilidad de que
las noticias falsas lleguen a oidos del publico a través de la cobertura que dan a estas en
medios tradicionales y no unicamente via redes sociales. Por ello, tales autores hacen un
llamado a investigar las consecuencias de ese tipo de cobertura. No obstante, pocos
trabajos empiricos han documentado el nivel de cobertura de desinformacién en medios
tradicionales. Por ejemplo, Wasserman et al. (2022) establecieron que para el caso de la
cobertura mediatica de la pandemia por el COVID-19 en diversos paises africanos, los
medios impresos destinaron un porcentaje minimo de sus portadas a reportar o desmentir
noticias falsas y rumores sobre la enfermedad.

Por otra parte, pese a que se ha establecido esta prevalencia de desinformacion en el
entorno mediatico, especificamente en redes sociales, la narrativa popular sobre los
efectos de la informacion falsa esta todavia basada en conjeturas guiadas por el sentido
comun y no en evidencia empirica (Weeks y Gil de Zuhiga, 2019). Para el caso de la
relacion entre redes sociales y desinformacion, diversos estudios presentan resultados
contradictorios respecto al efecto de utilizar una red social y ser mas propenso a creer en
desinformacion. Autores como Mitchelstein et al. (2020) y Valenzuela et al. (2022) sefalan
que pese al tono distopico acerca de las redes sociales en la esfera publica, donde
periodistas y comentaristas suelen culpar al uso de plataformas como Twitter y Facebook
de corroer el juicio del publico diseminando desinformacién, esta asociacién no coincide
con los resultados de diversos trabajos cientificos que encuentran minimos o nulos
efectos (Garrett, 2019; Valenzuela et al. 2022), alineandose con una tradicion de efectos
minimos en la comunicacién politica (Bennett y lyengar, 2008). En contraste, otras
investigaciones, en particular aquellas enfocadas en el estudio de la desinformacién sobre

COVID-19 han observado una relacion positiva significativa entre el uso de redes sociales
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y la creencia en noticias falsas sobre el padecimiento, tanto para el contexto de Canada
(Bridgman et al., 2020) como el de México (Galarza Molina y Muhiz, 2021).

Adicionalmente, otra salvedad a tomar en cuenta respecto a esta discusion, es que los
efectos nocivos de la prevalencia de la desinformacion en redes sociales pueden ir mas
alla de creer o no en estas noticias falsas. Asi, Jones-Jang et al. (2020) advierten que “la
consciencia de un individuo o la percepcion de que ha sido expuesto a desinformacién
puede tener implicaciones mas profundas en sus percepciones sobre el sistema politico
(i.e. cinismo politico) en comparaciéon con si ha estado realmente expuesto a tal
informacion” (Jones-Jang et al., 2020, p. 7). Es asi que, en su trabajo realizado en el
marco de las elecciones intermedias de 2018 en Estados Unidos, estos autores
determinaron que la percepcion de haber sido expuesto a desinformacién esta
positivamente relacionada con altos niveles de cinismo politico. Aquellas personas que en
mayor medida percibieron haber visto desinformacion en semanas recientes, también
reportaron mayores niveles de cinismo hacia la politica. Ademas, la percepcion de
exposicion a desinformacién funge como un mediador en la relacién analizada: usar
medios tradicionales y sociales impacta positivamente en el nivel de percepcion de
exposicién a desinformacion, lo cual se refleja en un nivel mas alto de cinismo politico.
Por su parte, Van Duyn y Collier (2019) realizaron un experimento para explorar la
relacion entre la discusion de noticias falsas en el discurso de la élite en Twitter y las
percepciones del publico acerca de las noticias reales. En su analisis, estas autoras
encontraron que la exposicion a conversaciones sobre fake news en esa plataforma
disminuye la percepcion de confianza en una de las instituciones democraticas de las
sociedades actuales, los medios de informacion. De esta manera, esta literatura sirve
como punto de partida para el presente trabajo, con el objetivo de explorar el rol de la
desinformacion y su potencial efecto indirecto en la relacidon entre el uso de medios para
informarse sobre politica y las tres dimensiones de desafeccién politica, en el contexto de

las elecciones de 2018 en México.

2.4 Elecciones y desinformacion en México en 2021

Esta investigacion se desarrollé durante el proceso de elecciones intermedias en
México, celebradas el 6 de junio de 2021 para renovar la Camara de Diputados federal,
asi como para 15 gubernaturas y diversos cargos publicos en el pais. Un asunto de gran

interés durante ese periodo electoral fue la potencial pérdida de la mayoria calificada en la
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Camara Baja del partido en el poder, Morena, al que pertenece el presidente de México,
Andrés Manuel Lépez Obrador. Por tanto, gran parte de la desinformacion surgida durante
el periodo de campanas consistia en mensajes de ataque o defensa al presidente y su
gobierno. Otro blanco de las noticias falsas en este periodo fue el érgano regulador de las
elecciones, el Instituto Nacional Electoral (Mulato et al., 2021). Aunque esa
desinformacion buscaba influir en el voto de la ciudadania, este trabajo investiga de qué
manera la abundancia de ese tipo de contenido pudo haber afectado la relacién de

ciudadanos con instituciones y procesos politicos, mas alla de su decisién de voto.

3. Hipotesis y pregunta de investigacion

Se desarrollaron las siguientes hipétesis y preguntas de investigacion.

H1. Percepcion de exposicion a desinformacién estara positivamente relacionada con
cinismo politico (H1a), apatia politica (H1b) y escepticismo politico (H1c).

H2. Usar redes sociales para informarse sobre politica sera un predictor de percibir mas
desinformacion.

H3. Usar medios tradicionales para informarse sobre politica sera un predictor de percibir
menos desinformacion.

Pl 1. ;Existe un efecto indirecto del uso de medios sociales y del uso de medios
tradicionales sobre la desafeccidn politica (cinismo politico, apatia politica y escepticismo

politico) a través de la percepcién de desinformacion?

4. Método

4.1 Procedimiento

Se realizd una encuesta nacional representativa de la poblacién de México (N =
1,750). La muestra tiene un margen de error de +/-2.34 % y un nivel de confianza del 95
%. El cuestionario se aplicé en linea del 10 al 16 de abril de 2021 a través de la empresa
Question Pro, especializada en estudios de opinion publica. Participaron 44.7 % (n = 782)
de personas del sexo masculino y 55.3 % personas del sexo femenino (n = 968). El
promedio de edad de los participantes es de 40.4 afos (DE = 14.36). La distribucion en
cuanto a nivel educativo se present6 asi: 0.4 % (n = 7) sin educacién, 0.1 % (n = 2)
educacion preescolar, 0.8 % (n = 14) educacion primaria, 7.4 % (n = 129) educacion

secundaria, 31.5 % (n = 551) educacién preparatoria, 52.5 % (n = 919) educacion
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profesional y 7.3 % (n = 128) posgrado. Por ultimo, el nivel socioecondmico (NSE) se
evalu6 de acuerdo a la clasificacion de la Asociacion Mexicana de Agencias de
Inteligencia de Mercado y Opinion (AMAI). En la muestra, 5.1 % (n = 90) pertenecian al
nivel D (el mas bajo), 40.4 % (n = 707) pertenecian al nivel D+, 15.2 % (n = 266)
pertenecian al nivel C+, 19.8 % (n = 346) pertenecian al nivel C, 18 % (n = 315) eran del

nivel C+y 1.5 % (n = 26) pertenecian al nivel AB, el mas alto.

4.2 Variables de interés del estudio

Siguiendo el trabajo de Muhiz (2019), la desafeccion politica se observé a partir de
sus tres diferentes dimensiones de la siguiente forma:
Cinismo politico. Se conformd una escala a partir de las respuestas, en un rango del 1 al 5
(muy en desacuerdo- muy de acuerdo) a cinco afirmaciones tales como: “Las propuestas
de los candidatos en elecciones sélo dependen de cdmo les vaya en las encuestas”, y
“Los politicos estan unicamente preocupados en ganar las elecciones y conseguir votos”
(M =3.925, DE = .762, a = .814).
Apatia politica. La escala se conformd a partir de las respuestas a cuatro afirmaciones en
un rango del 1 al 5 (muy en desacuerdo- muy de acuerdo) tales como: “Votar toma mucho
tiempo”, y “Participar en elecciones es mas una complicacion que algo beneficioso” (M =
290, DE = .804, a = .678).
Escepticismo politico. Se promediaron las respuestas a cinco afirmaciones en un rango
del 1 al 5 (muy en desacuerdo- muy de acuerdo) como por ejemplo: “Reflexiono sobre las
cosas que los politicos dicen antes de aceptarlas como ciertas” y “Evaluo criticamente lo
que las noticias dicen” (M = 3.917, DE = .651, a = .807).
Percepcion de exposicidon a desinformacion. Los participantes respondieron del 1 al 5
(nunca - todos los dias) a dos preguntas (Jones-Jang et al., 2020): “Al consumir medios
de comunicacion o utilizar redes sociales, ¢qué tan a menudo ha encontrado noticias que
usted considera son completamente inventadas en la ultima semana?” y “jqué tan a
menudo ha visto que en las noticias o en redes sociales se hable de rumores no
verificados en la ultima semana?” (M = 3.231, DE = .813, , a = .729).
Uso de medios tradicionales y sociales. Los participantes respondieron del 1 al 5 (nunca -
todos los dias) a esta pregunta: “; qué tanto utilizé los siguientes medios para informarse
acerca de los asuntos que afectan al pais durante la ultima semana?”. La escala de

medios tradicionales abarca Television, Periddicos en Papel, Periddicos en Linea y Radio
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(M = 3.287 , DE = .817, , a = .698). La escala de medios sociales incluye Facebook,
Twitter, Youtube y WhatsApp (M = 3.544 , DE = .901, a = .762).

Como covariables se incluyeron -ademas de edad, sexo, nivel socioeconémico y nivel de
estudios- las siguientes variables politicas: preferencia por el partido incumbente y
apartidismo, ideologia politica (M = 4.110, DE = 2.651), conocimiento politico (M = 2.118 ,
DE = .844), e interés politico (M = 3.597, DE = .943, a = .901).

5. Resultados

La Tabla 1 muestra las correlaciones parciales de las variables de interés, controlando los
efectos de las variables sociodemograficas. Los resultados arrojados en estas
correlaciones parciales permiten descartar problemas de colinealidad, pues no hay
relaciones superiores a r parcial = .900. Es decir, no hay evidencia de grandes
semejanzas entre las variables que se incluyen en el modelo bajo analisis. En la tabla
también se observa que algunas de las variables de interés en este estudio guardan
correlaciones positivas. Las dos correlaciones mas altas son entre cinismo politico y
escepticismo politico, r parcial (1739) = .443 p < .001 y entre apatia politica y cinismo
politico, r parcial (1739) = .330 p < .001. Destaca que también estan correlacionadas

positivamente apatia politica y escepticismo politico, r parcial (1739) = .158 p < .001.

Para responder a las hipotesis y pregunta de investigacion planteadas se hicieron
diversos analisis mediacionales basados en regresion, utilizando la macro PROCESS
(Hayes, 2013) mediante el software SPSS. Se utilizé el modelo 4 con un bootstrapping de
10,000 muestras y un nivel de confianza de 95%, con el objetivo de analizar el rol
mediador de percibir desinformacién en el impacto entre usar medios (sociales y
tradicionales) y las diferentes dimensiones de la desafeccion politica (cinismo politico,

apatia politica y escepticismo politico).
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Tabla 1

Correlaciones parciales de las variables del modelo

Desinformacion y desafeccion politica

Variable CP AP EP MT MS PD
Cinismo  Politico

1.00 0.330*** 0.443*** 0.057* -0.011 0.226***
(CP)
Apatia Politica

0.330*** 1.00 0.158*** 0.050* 0.088*** 0.175***
(AP)
Escepticismo

0.443*** 0.158*** 1.00 0.102*** 0.051* 0.204***
Politico (EP)
Medios
Tradicionales 0.057* 0.050* 0.102*** 1.00 0.327*** 0.079**
(MT)
Medios Sociales

-0.011 0.088*** 0.051* 0.327*** 1.00 0.159***
(MS)
Percepcién de
Desinformacion 0.226*** 0.175*** 0.204*** 0.079** 0.159*** 1.00
(PD)

Nota: N =1,739. * p <.05; ** p < .01, ** p < .001
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Galarza Molina
Figura 1.

Modelos de Mediacion de Percepcion de Exposicion a Desinformacion en el Efecto de Uso de Medios
Tradicionales en las Tres Dimensiones de Desafeccion Politica

Cinismo Politico

Percepcion de Exposiciéon
.087* a Desinformacion .209***
(.026) (.022)
a*b =-.018 (.006),
LLCI = .006,
ULCI =.031
Uso de ] Cinismo
Medios Tradicionales | ssssssssscssscsccccscss > Politico
Apatia Politica
Percepcion de Exposicion s
.087** a Desinformacion A70
(.026) (.023)
a*b =.015 (.005),
LLCI =.005,
ULCI = .026
Uso de Apatia
Medios Tradicionales e > Politica
Escepticismo Politico
Percepcion de Exposicion -
.087* a Desinformacion 145
(026) (.017)
a*b =.012 (.004),
LLCI =.004,
ULCI =.022
Uso de Escepticismo
Medios Tradicionales . Politico
071 d

(.019)**

Nota: * p <.05; ** p <.01; *™* p < 001. (DE)

Fuente: Elaboracion Propia
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Desinformacion y desafeccion politica

Figura 2.

Modelos de Mediacién de Percepcion de Exposicion a Desinformacion en el Efecto de Uso de Medios
Sociales en las Tres Dimensiones de Desafeccion Politica
Cinismo Politico

Percepcion de Exposicion
1547 a Desinformacion 220"
(.022) (.022)
/’ a*b = .033 (.006), \
LLCI =.022,
ULCI = .046
Uso de ‘ Cinismo
Medios Sociales > Politico
-.043
(.021)*
Apatia Politica
Percepcion de Exposicion
154*** a Desinformacion 163"
a*b =.025 (.005),
LLCI =.015,
ULCI =.036
Uso de Apatia
Medios Sociales > Politica
.059
(.022)*
Escepticismo Politico
Percepcion de Exposicion
154*** a Desinformacion 148"
(_022) (.017)
a*b =.022 (.004),
LLCI =.014,
‘ ULCI =.032
Uso de Escepticismo
Medios Sociales | -========m=mmmmmmmmeee- > Politico

Nota: *

p <.05;** p<.01;** p<001. (DE)

Fuente: Elaboracion Propia
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Primero se evaludé el efecto de medios tradicionales en las tres dimensiones de la
desafeccion politica y el potencial efecto indirecto de la percepcion de desinformacion. En
el primer analisis se consider6 el uso de medios tradicionales como variable
independiente, la percepcion de exposicion a desinformacidn como mediadora y el
cinismo politico como variable dependiente, los resultados se explican a continuacion. El

modelo muestra que el uso de medios tradicionales predice significativamente la variable

mediadora propuesta, la percepcion de exposicidon a desinformaciéon, F(10, 1739)
13.242, p < .001, r2 = .070, y la variable dependiente, cinismo politico, F(11, 1738)

18.957, p < .001, r2 = .107. El andlisis también muestra un efecto indirecto significativo

entre a*b = .018, DE =.006, pues los intervalos de limites de confianza no cruzan cero IC
[.006, .031]. La figura 1 muestra el modelo evaluado. Este resultado indica un efecto
indirecto del uso de medios tradicionales sobre el cinismo politico a través de la
percepcion de exposicion a desinformacion, siendo aquellos que mas usan medios
tradicionales los que mas perciben haber sido expuestos a desinformacion (B = .087, p =
.001), lo que derivd en un mayor cinismo politico (B = .209, p < .001).

El segundo analisis incluy6 las mismas variables independiente y mediadora del modelo
anterior, con la variable apatia politica como variable dependiente. El modelo arrojé que el
uso de medios tradicionales predice significativamente la variable mediadora, percepcion
de exposicion a desinformacion F(10, 1739) = 13.242, p < .001, r2 = .070, y la variable
dependiente, apatia politica, F(11, 1738) = 15.129, p < .001, r2 = .087. El resultado indica
un efecto indirecto significativo entre a*b = .015, DE =.005, pues los intervalos de limites
de confianza no cruzan cero IC [.005, .026]. Este hallazgo muestra un efecto indirecto de
uso de medios tradicionales sobre la apatia politica a través de la percepcion de
exposicion a desinformacion (B = .087, p = .001), de tal forma que quienes usan mas
medios tradicionales perciben haber sido mas expuestos a desinformacion, lo que deriva
en mayor apatia politica (B =.170, p <.001).

El tercer analisis consideré6 uso de medios tradicionales como variable independiente,
percepcion de exposicion a desinformacién como variable mediadora y escepticismo
politico como variable dependiente. En este modelo el uso de medios tradicionales
predice a la variable mediadora F(10, 1739) = 13.242, p < .001, r2 = .070, y a la variable
dependiente, escepticismo politico F(11, 1738) = 50.025, p < .001, r2 = .240. El efecto
indirecto entre a*b = .012, DE = .004 también fue significativo, puesto que los intervalos
de confianza no cruzan cero IC [.004, .022]. Este resultado indica un efecto indirecto en el

uso de medios tradicionales sobre el escepticismo politico a través de la percepcién de
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exposicién a desinformaciéon (B = .087, p = .001), lo cual implica que quienes usan mas
medios tradicionales perciben haber estado mas expuestos a desinformacion, lo cual
resulta en mayor escepticismo politico (B = .145, p <.001).

En segundo lugar se evaluo el efecto de los medios sociales sobre las tres dimensiones
de la desafeccion politica y el potencial efecto indirecto de la percepcion de exposicion a
desinformacion. Para este analisis, el modelo incluyé como variable independiente uso de
medios sociales, como variable dependiente cinismo politico y como variable mediadora
percepcion de exposicidon a desinformacion. El modelo arroj6 que el uso de medios
sociales predice la variable mediadora, percepcion de exposicion a desinformacién F(10,
1739) = 16.915, p < .001, r2 = .088, y la variable dependiente, cinismo politico, F(11,
1738) = 19.096, p < .001, r2 = .107. EIl efecto indirecto entre a*b = .033, DE = .006
también resulto significativo, en vista de que los intervalos de confianza no cruzan cero IC
[.022, .046]. Este resultado indica que hay un efecto indirecto en el uso de medios
sociales sobre el cinismo politico a través de la percepcidn de exposicion a
desinformacion (B = .154, p < .001), lo cual implica que quienes usan mas medios sociales
perciben haber estado mas expuestos a desinformacion, lo cual resulta en mayor cinismo
politico (B = .220, p <.001).

El siguiente anadlisis mediacional incluyé el uso de medios sociales como variable
independiente, apatia politica como variable dependiente y percepcion de exposicion a
desinformacion como variable mediadora. EI modelo resulté estadisticamente significativo
para la variable mediadora, percepcion de exposicion a desinformacion, F(10, 1739) =
16.915, p < .001, r2 = .088 y para la variable dependiente, apatia politica, F(11, 1738) =
15.572, p < .001, r2 = .089. El efecto indirecto entre a*b = .025, DE = .005 también resultd
significativo, en vista de que los intervalos de confianza no cruzan cero IC [.015, .036].
Este resultado indica que hay un efecto indirecto en el uso de medios sociales sobre
apatia politica a través de la percepcién de exposicion a desinformacion (B = .154, p <
.001), lo cual implica que quienes usan mas medios sociales perciben haber estado mas
expuestos a desinformacion, lo cual resulta en mayor apatia politica (8 = .163, p < .001).
El analisis mediacional subsecuente considerd el uso de medios sociales como variable
independiente, escepticismo politico como dependiente y percepcion de exposicion a
desinformacion como variable mediadora. Este modelo resulté significativo para la
variable mediadora, F(10, 1739) = 16.915, p < .001, r2 = .088 y para la variable
dependiente, escepticismo politico, F(11, 1738) = 48.487, p < .001, r2 = .234. El efecto

indirecto entre a*b = .022. DE = .004 también resultd significativo, en vista de que los
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intervalos de confianza no cruzan cero IC [.014, .032]. Este resultado indica que hay un
efecto indirecto en el uso de medios sociales sobre escepticismo politico a través de la
percepcion de exposicion a desinformacion (B = .154, p < .001), lo cual implica que
quienes usan mas medios sociales perciben haber estado mas expuestos a
desinformacion, lo cual resulta en mas escepticismo politico (B = .148, p <.001).

De este analisis de resultados se concluye que las hipétesis H1a, H1b y H1c son
aceptadas. La percepcion de exposicion a desinformacion estuvo positivamente
relacionada con los niveles de apatia politica, cinismo politico y escepticismo politico. Por
otro lado se acepta también la hipdtesis H2, pues los resultados arrojan que el uso de
medios sociales predice positivamente la percepcion de exposicion a desinformacién. En
cambio, se rechaza la hipotesis H3, pues contrario a lo que se anticipaba, el uso de
medios tradicionales también predice positivamente la percepcion de exposicidn a
desinformacion. Finalmente, en cuanto a la pregunta de investigacion, se detect6 un rol
mediador de percepcion de exposicion a desinformacion entre el uso de medios sociales y

tradicionales y la desafeccion politica en sus tres dimensiones.

6. Discusion y conclusiones

Este trabajo se enfoca en el fendmeno de la desinformacion con el objetivo de
explorar su potencial impacto en las actitudes ciudadanas frente a procesos democraticos.
El estudio se inserta en una amplia literatura previa que establece que el uso de medios
de informacién puede influir en un alejamiento de la ciudadania de la politica, dando lugar
a un problema que se denomina como desafeccion politica.
En el marco de las elecciones intermedias en México en 2021, los resultados indican que
la percepcion de haber sido recientemente expuestos a desinformacion esta relacionada
con niveles mas altos de desafeccién politica entre la ciudadania mexicana. Estos
hallazgos hacen eco del trabajo de Jones-Jang et al. (2020) quienes establecieron, para el
contexto estadounidense, que la percepcion de haber visto desinformacion predice
mayores niveles de cinismo politico. En ese sentido, este trabajo aporta evidencia del
potencial impacto negativo de la desinformacion para la democracia, pues vincula la
percepcion de estar expuesto a desinformacion con una menor confianza y mayor
alejamiento de la politica. Es asi que los resultados del estudio concuerdan con la teoria

de malestar mediatico, al establecer que el uso de medios sociales y tradicionales lleva a
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una percepcion de exposicion a desinformacion que a su vez resulta en mayor
desafeccion politica.

Vinculado a lo anterior, una contribucién a destacar en esta investigacion es que los
resultados muestran un efecto indirecto mediador de la percepciéon de exposicidn a
desinformacion entre el uso de medios sociales y tradicionales y el cinismo politico, la
apatia politica y el escepticismo politico. Este resultado también es consistente con lo que
han proyectado estudios previos (Jones-Jang, 2020). En lo que respecta al uso de medios
tradicionales, el efecto es totalmente mediado por la percepcion de exposicidon a
desinformacion para el cinismo politico y para la apatia politica. Es decir, en el contexto de
la eleccion intermedia de 2021, el efecto de usar medios tradicionales en tener
ciudadanos mas cinicos y apaticos fue influido principalmente por una cadena en la que el
efecto del uso de medios tradicionales significO una mayor percepcion de exposicion a
desinformacion, que a su vez impacté los niveles de cinismo y apatia politica. En cambio,
el efecto mediador analizado con respecto al escepticismo fue parcialmente mediado,
pues también se detectd un efecto directo.

La situacidon opuesta se observo con el uso de medios sociales. El efecto mediador de la
percepcion de exposicion a desinformacion fue parcialmente mediado para cinismo
politico y apatia politica. Destaca que para el caso del cinismo, el efecto indirecto es en el
sentido contrario al directo: por si mismo, el uso de medios sociales tiene un efecto
negativo en cinismo politico, pero al considerar el efecto indirecto de la percepcion de
exposicién a desinformacion el efecto del uso de medios sociales es positivo, resultando
en mayor cinismo. En cambio, el efecto para escepticismo politico fue totalmente
mediado, de tal modo que el efecto del uso de medios sociales en un mayor escepticismo
hacia la politica fue influido principalmente por una cadena en la que usar redes sociales
llevé a percibir mas exposicion a desinformacion que a su vez generé mas escepticismo
hacia la politica.

Un aspecto adicional a resaltar que ha sido de interés en afos recientes es la relacion
entre utilizar medios de informacion y los niveles de exposicién a desinformacion, o para
el caso del presente estudio, el que se reporten niveles mas altos de percepcién de haber
sido expuesto a mensajes desinformativos. Los resultados de este analisis arrojan que
tanto los medios sociales como los medios tradicionales guardan una relacion positiva con
una mayor percepcion de exposicion a desinformacion. Respecto a los medios sociales
(Facebook, Twitter, WhatsApp y Youtube), este hallazgo guarda coherencia con resultados

de trabaios anteriores aue sefialan una alta presencia de contenido desinformativo en
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redes sociales (Allcott y Gentzkow, 2017; Bridgman et al. 2020; Kouzy et al. 2020), de tal
manera que es entendible que a mayor uso este tipo de medios, la percepcidon de haber
estado mas expuesto a contenido desinformativo sea mayor. A pesar de que Valenzuela
et al. (2022) y Mitchelstein et al. (2020) han sefialado que la asociacion entre usar redes
sociales y creer en noticias falsas es nula o minima, los resultados del presente trabajo
coinciden con el argumento y los resultados de Jones-Jang et al. (2020). Estos autores
advierten que la nocividad de la desinformacién no radica solamente en un impacto en las
creencias de la gente respecto a un tema en especifico como consecuencia de aceptar
como verdad una noticia falsa, sino en el impacto que este contenido tiene en la
percepcion ciudadana del sistema politico y el entorno informativo en general. Los
resultados de Van Duyn y Collier (2019) apuntan en el mismo sentido puesto que
encuentran que incluso la conversacion en redes sociales acerca de noticias falsas por
parte de personajes de la élite (como periodistas y politicos) impacta en la confianza de la
ciudadania en los medios.

Por otro lado, el rol de los medios tradicionales y su relacion con la exposicion a
desinformacién aun no ha sido suficientemente explorado. Tsfati et al. (2020) plantean la
posibilidad de que el publico se entere de noticias falsas por la cobertura que los medios
tradicionales dan a estas. Aunque este planteamiento no puede ser evaluado con la
evidencia de este estudio, es pertinente que en un futuro se profundice sobre el posible rol
de periddicos, television y radio como canales de exposicion a desinformacion. Por lo
pronto, los hallazgos de este estudio respecto a una relacién nociva entre usar medios
tradicionales y percibir mas desinformacién coinciden con lo encontrado por una
investigacion previa (Galarza Molina y Muhiz, 2021) que establece una asociacion
significativa entre usar medios tradicionales y creer en noticias falsas sobre COVID-19.
Retomando los resultados de Van Duyn y Collier (2019), quienes establecen que la
discusion acerca de desinformacion también tiene un impacto en las actitudes de las
personas hacia los medios de informacién, vale la pena que futuras investigaciones
exploren como la cobertura mediatica sobre desinformacion afecta la percepcién acerca
de la cantidad de informacion que prevalece en el entorno mediatico.

Por ultimo, un aspecto a discutir a partir de estos hallazgos es el fendmeno de la espiral
de la desafeccion y su relacién con la desinformacion. Los resultados de este estudio
coinciden con literatura previa que sefala que cinismo politico y apatia politica suelen
estar positivamente relacionadas, de manera que aquellas personas mas cinicas también

suelen ser mas apaticas respecto a asuntos politicos (Austin y Pinkleton, 1999), poniendo
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en evidencia una espiral de desafeccion con consecuencias negativas porque alienan a la
ciudadania de la politica (Mufiz, 2019). De igual manera, la relacion positiva entre cinismo
y escepticismo que se encontré evidencia una espiral de desafeccion politica que
especialistas suelen interpretar en sentido positivo, porque ese escepticismo motiva a
buscar informacion adicional sobre temas de politica dando lugar a ciudadanos cinicos
pero comprometidos (Mufiz y Maldonado, 2011). No obstante, contrario a lo que la teoria
sefala, en este modelo las correlaciones parciales también arrojaron una relacién positiva
de la apatia y el escepticismo hacia la politica, por lo que no se cumplen todos los
supuestos para hablar de una espiral de desafeccioén politica.

Aunque tradicionalmente el escepticismo politico es considerado como una actitud
positiva, en el actual escenario de abundante desinformacion y multiples canales para
consultar informacidn, incluidos aquellos que diseminan informacion falsa, el ser mas
critico y reflexivo de las noticias y los dichos politicos que se encuentran -sintomatico de
niveles mas altos de escepticismo hacia la politica- puede significar el recurrir a opciones
que publican contenido falso y que lleven a un mayor alejamiento de la politica, lo cual
podria explicar estos resultados. En ese sentido, la desinformacion prevalente, al generar
ciudadanos mas cinicos, apaticos y escépticos, complica la convergencia de estos en
torno a una misma realidad a partir de la cual se busquen consensos sobre como abordar

problemas publicos.

7. Financiamiento

El presente estudio fue desarrollado en el marco del proyecto de investigacion
titulado “Analisis de la cobertura mediatica de las campanas electorales y su impacto en la
desafeccion politica y el compromiso democratico ciudadano”, con clave No. 280739,
aprobado por CONACYT dentro de la Convocatoria de Investigacién Cientifica Basica
2016. También en el marco del proyecto de investigacion titulado “Percepcion de
ciudadanos y periodistas sobre las Fake news en México y el Impacto del fendbmeno de
las Fake News en Actitudes Politicas de la Ciudadania”, con clave No. 130752, aprobado

por CONACYT dentro de la convocatoria Estancias Posdoctorales por México 2020.
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